ACADEMIA JUDICIAL
CHILE

ACTA
CONSE]JO DE LA ACADEMIA JUDICIAL
SESION ORDINARIA N° 355

En Santiago, a siete de julio del afio dos mil dieciséis, siendo las 13:30 horas, se reunié el
Consejo ditectivo de la Academia Judicial, presidido por la ministra de la Corte Suprema
ministra Marfa Hugenia Sandoval G., con la asistencia de los consejeros sefior Ignacio Suarez
E., Subsectetatio de Justicia, en representacion de la ministra de justicia; sefior Juan Escobar
Z., Fiscal Judicial de la Corte Suptrema; sefior Leopoldo Llanos S., ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago; sefiora Carola Rivas V., ministra de la Corte de Apelaciones de
Concepcién y representante de la Asociacién Nacional de Magistrados; y sefior Arturo
Alessandri C., Presidente del Colegio de Abogados de Chile A.G.; estuvo también presente el
director, Eduardo Aldunate I.. Actué como secretario de actas, el abogado José Espinal S.

Excusé su inasistencia oportunamente el presidente de la Corte Suprema, senor Hugo
Dolmestch U.

Se procedi6 a tratar los puntos de la siguiente tabla:

1. Aprobacion de las actas de las sesiones extraordinaria de 28 de abril de 2016 (N° 353)
y otdinaria de 5 de mayo de 2016 (N° 354).

2. Informe sobte trabajo de comisiones de Perfeccionamiento y Habilitacién.

3. Ceremonias de egreso de los programas de Habilitacion y Formacion.

4. Proposiciones sobre creaciéon de comités académicos y pasantias de integrantes del

Poder Judicial.

5. Propuesta sobre cambio en el procedimiento de discusion de modificaciones a la ley
de la Academia Judicial.

6. Situacion y visita de consejeros a inmueble de Avda. Espana.

7. Varios.

Resumen de acuerdos adoptados por el Consejo Directivo:

1. Se acuetda la aprobacion de las actas de las sesiones extraordinaria N° 353 de 28 de
abril de 2016 y ordinaria N° 354 de 5 de mayo de 2016.

2. Se acuerda que las ceremonias de egreso de los programas de Habilitacion y
Formacion se realizardn en un lugar distinto al salon de pleno de la Corte Suprema.
Se considerard en primer lugar como opcién el saléon subterrineo ubicado en el
Palacio de Tribunales.

Hnos. Amunategui N° 465 - Santiago - www.academiajudicial.cl



3. Se acuerda la instauracién de pasantias de integrantes de miembros del Poder Judicial
al equipo de trabajo de la Academia Judicial, con caricter temporal y solicitud
fundada, para estos efectos de comisién de servicio ante la Corte Suprema.

4. Se acuerda la constitucion de comités académicos, previa aprobacién pot parte del
Consejo Directivo de la materia a la cual deberan dedicarse, y decisién del consejo
sobre sus integrantes y modalidad de funcionamiento, a propuesta del director. La
propuesta debera fundarse en una convocatoria pablica previa

5. Se acuerda la realizacidn de visitas de la Academia Judicial a las cottes de apelaciones,
con la finalidad de difundir y promover la discusion respecto de la propuesta de
muodificaciones legales sistematizadas por el director.

6. Se acuetda la visita de los consejeros al inmueble ubicado en Avda. Espafia el dia
jueves cuatro de agosto de dos mil dieciséis, luego de que el Consejo sesione en las
dependencias de la Academia Judicial.

7. Se acuerda encomendar al director la emisién de un oficio solicitando la
incotporacién de la Academia Judicial al trabajo de Comision Nacional de
Coordinacién del Sistema de Justicia Penal.

8. Se autotiza el patrocinio solicitado por la Facultad de Derecho de la Universidad
Catolica de Valparaiso a seminario sobre indemnizacién por error judicial y
responsabilidad del Estado.

I. Aprobacion de las actas de las sesiones extraordinatia de 28 de abril (IN° 353) y
ordinaria de 5 de mayo (IN° 354).

El Consejo aprobé por unanimidad las actas correspondientes a la sesién extraordinaria
N® 353, de fecha 28 de abril de 2016 y sesion ordinatia N° 354, de fecha 5 de mayo de 2016.
Se deja constancia de que, por falta de quérum, cl consejo no sesioné el dia 2 de Junio de
2016.

H.  Informe sobre trabajo de comisiones de Perfeccionamiento y Habilitacion.

El director informa al Consejo que, como se habia sefialado en su oportunidad, se reunieron
las comisiones de perfeccionamiento v habilitacién. La comisiéon de perfeccionamiento
aprobd la propuesta efectuada por el director para el afio 2017, previa tevisién completa del
listado de cursos. La comisién de habilitacion procedié al nombramiento de ministros
tutores del curso N° 30 del Programa de Habilitacién. La consejera sefiora Sandoval
pregunta a qué postulacidn se refiere la convocatotia que tuvo publicacién en un diario. El
director responde que se trata de la convocatotia docente para el curso 71° del Programa de
Formacion, estando vigente al momento de celebracién del Consejo. Ademis, el ditrector
aprovecha de comunicar que la convocatotia cietra el treinta y uno de julio para el curso de
formacion que comienza en agosto, por lo que propone el nueve de agosto como fecha pata
que sesion la comisién de Formacion del Consejo a fin de de realizar la adjudicacién
docente.



ITII. Ceremonias de egreso de los programas de Habilitacién y Formacion.

El director indica al Consejo que se deben fijar las fechas de las ceremonias de egreso de los
programas de Habilitacién y Formacion por parte de la direccién, pero que para ello es
necesario previamente confirmar o revisar la decisién sobre el lugar de realizacion de las
mismas, puesto que el afio 2014 se acordé que el lugar de dichas cetemonias fuera el salén de
pleno de la Corte Suprema. Dicha experiencia se cumplié en una ocasién con el Programa de
Formacion, presentindose el problema de que, al realizarse en dicho lugar, la Academia
Judicial debe ajustarse a la disponibilidad dispuesta pot la Corte: en esa oportunidad la
cetemonia se realizé al mediodia, de manera apresurada, lo que implico eliminar el discurso
de uno de los egresados, y mermé la asistencia puesto que muchos de los invitados a esa
hota se encuentran trabajando. El director hace presente que respecto del Progtama de
Habilitacién atn no se han realizado ceremonias. El director pregunta al Consejo si la
decisién ptevia del lagar de realizacién se mantendrd para ambos programas, o sélo pata
uno, conservando la ceremonia del Programa de Habilitacién en el salén de pleno y la del
Programa de Formacién en otro lugar, entendiendo que los egresados del primero ya se
encuentran incorporados al Poder Judicial y en el caso del segundo ello es eventual. La
consejeta sefiora Rivas manifiesta su desacuerdo ya que para los alumnos del Programa de
Habilitacién no representa mayor simbolismo el asistit 2 una cetemonia en dicho salén;
ademds que la realizacién del curso es sélo un paso que se da en el entendido que es un
tequisito dentro de la carrera, si el dia de mafiana se quiere optar al cargo de ministro o
fiscal, a diferencia de lo que ocurre con el Programa de Formacién. El ditector tesponde que
solo esta manifestando cudles son las alternativas al respecto, y recuerda que ya se habian
hecho tres ceremonias conjuntas de ambos programas en un hotel de una manera
satisfactoria. L.a entrega del diploma en el caso del Programa de Formacion, era hecha por el
director y el coordinador del Programa de Formacién. En el Programa de Habilitacién, el
diploma era entregado por un consejero de la Academia que fuera integrante de la Corte
Suprema, terminando las ceremonias con el himno nacional, tras lo cual se ofrecia un coctel.

La consejera sefiora Sandoval refiere que las limitaciones que se tuvo para el uso del salén de
pleno se explican por la gran cantidad de actividades extras que alli estin teniendo lugar.
Ademas, sefiala que en el subterrineo de la Corte Suprema existe un salon que tiene todas las
condiciones para albergar una ceremonia de este tipo. Indica que si tuviese que elegir, se
inclinarfa por el salon de pleno v que actualmente existitfa mayor posibilidad de uso, aunque
ello se debe consultar previamente. Consulta cudles serfan las fechas de las ceremonias. El
director responde que, antes de fijar las fecha ha consultado el tema del lugat, ya que de la
disponibilidad del mismo depende en definitiva la fecha. Por el momento, mas que un tema
de fecha, la preocupacién son los hotatios. A fin de permitir que egtesados de habilitacion de
distintas partes del pais pudieran concurrir a la ceremonia, y favorecer la asistencia frente a
los dias vietnes que suclen presentar problemas, ésta se fijaba para los dias dia jueves en la
tarde, a las 18:00 o 18:30 hrs. Esto, de mantencrse en la Corte Suprema, implicaba alguna
dificultad. El consejero sefior Escobar indica que previo a la definicién de los detalles de la
ceremonia, se debe decidir el lugar. La consejera sefiora Sandoval sefiala que si la decision es
mantener el salon de pleno como lugar, se debe averiguar cuales son las fechas disponibles, y




que si no hubiese posibilidad de realizatlo ahi, siemptre estd la posibilidad del salén ubicado
en el subterrineo.

La consejera sefiora Rivas recuerda la génesis de la decision vigente, ademais de ratificar la
posibilidad de que sea en el salén subterrineo. Agrega que para ella el problema es el dia v la
hora, dudando de la disponibilidad de los espacios de la Corte Suptema en horas de la tarde.
El consejero sefior Escobar propone el término del debate consultando cudles ceremonias se
van a realizar. El director responde que ambas se van a efectuar, pero que la determinacién
de Ia modalidad y de la fecha depende de la resolucion previa del Consejo de mantener como
lugar el salén de pleno de la Corte Suptema, o se abtren otras alternativas,

El consejero sefor Llanos recuerda haber estado presente en el debate anterior sobre el
punto, y que era de la idea de no modificar lo que se venia haciendo como una forma de
presetvar el caracter auténomo de la Academia Judicial, sin petjuicio de la discusidén que
pueda existir al respecto. Ademds, hace presente su patticipacion pretétita en estas
ceremonias, algunas realizadas en el saléon de pleno. Manifiesta su opinidén en orden a volver
al estado de situacion anterior al acuerdo del 2014, por el caricter de las mismas y la
asistencia que se lograba.

El consejero sefior Liscobar sefala la existencia de dos mociones. La consejera sefiora
Sandoval propone entender como mocidn intermedia la del salon subterraneo de la Corte
Suprema. El director sefiala que la cuestién debatida es si las ceremonias se harin en el salén
de pleno u otro lugar, vy si la segunda es la decisién adoptada, obviamente el salén
subterrineo de la Corte serfa la primera opcion. El consejero sefior Sudtez sefiala que
comparte las razones entregadas por el consejero sefior Llanos. En definitiva, el Consejo
acuerda por unanimidad la propuesta del director de realizar las ceremonias de egreso de los
programas de Habilitacién y Formacion en un lugar distinto al salén de pleno de la Corte
Suprema. Dentro de las alternativas se considerard el saldn subtetrineo bajo el Palacio de
Tribunales.

IV.  Proposiciones sobre creacion de comités académicos y pasantias de
integrantes del Poder Judicial.

El director recuerda que se habian hecho dos propuestas al Consejo, en el sentido que
miembros del Poder Judicial pudietan incorporatse temporalmente al trabajo de la Academia
Judicial bajo la modalidad de pasantas o el nombre que en definitiva se le quiera dat, y para
la creacion de comités académicos. Hace presente que se envid dos documentos cuyo objeto
fue precisar la propuesta a solicitud de la consejera sefiora Rivas, hecha en la sesién anterior.
Refiere en primer lugar al documento que contiene la desctipcidén de tateas de las personas
que se incotporen por tiempo determinado a la Academia Judicial, detallando cada una de
ellas y lo que las justifica. La consejeta sefiora Rivas consulta si estas precisiones contenidas
en el documento se van a acompadar a la Corte Suptema al momento de solicitar las
comisiones de servicio de las personas que se incotporen a dicha labor, para que con
postetioridad se llame a concurso de quienes estén interesados. El ditector responde que esa
es la funcién que tiene el documento presentado. La consejera sefiora Rivas pregunta si se
tiene claro el periodo o periodos de funcionamiento, ademas del namero de petsonas que se




van necesitar. El director responde que a la luz de la descripcion de tareas que se presenta, en
general no debiesen ser perfodos superiores a tres meses por persona, explicando que se
estima como tiempo suficiente para que se realicen las tareas que a futuro se encomienden,
pudiendo ser rotativo. Ademas, explica que setfa una persona por vez.

La consejera sefiora Sandoval pregunta cudntas personas se requicren para cumplir las tres
funciones detalladas en el documento, si una petsona por cada una de ellas o una que realice
las tres. El director responde que se trata de una persona por vez, la que realizaria las tres
funciones detalladas. .a consejera sefiora Rivas recuerda que la propuesta otiginal era tener
una sola persona durante un petiodo de un afo. El director fundamenta el cambio de
duracién en que serd mas provechoso tener cuatto visiones distintas durante el periodo de
un aflo, antes que una sola, lo que permite poder contar con personas de los distintos
escalafones durante ese lapso de tiempo. Ademas, el director propone evaluat la experiencia
al finalizar el primer afio. El consejero sefior Sudrez pregunta cudles son las calificaciones
que se tendran en vista respecto de las personas que patticipen de este proceso. Ll director
responde que se debe tratar de personas que estén ejerciendo actualmente funciones en el
Poder Judicial. El consejero sefior Sudrez pregunta si se requerird expetiencia minima en el
Poder Judicial, dando como ejemplo un periodo de diez afios. La consejera sefiora Rivas
sefiala que eso se puede acordar en el momento que se planifiquen los concursos. Sefiala que
la presentacion a la Corte Suptema de comisiones de servicio, debiera senalar el niimero de
personas y por cuanto tiempo ejerceran sus funciones. La consejera sefiora Sandoval
recuerda que hay un acuerdo de la Corte Suprema tespecto al otorgamiento de comisiones
de servicio muy detallado, por lo que asume que lo presentado representa sélo un marco
sobre lo que se va a hacer. Hace presente la necesidad de fundamentar detalladamente la
solicitud.

El director sefiala que respecto de los requisitos, en una primera etapa no fijatia exigencias
muy alras, de modo que el Consejo tenga libettad de decidir conforme al mérito de los
postulantes. La consejera sefiora Sandoval pregunta si uno de los requisitos debiera ser la
antigliedad. Tl director responde afirmativamente, sefialando que debieta ser una de las
exigencias que debiera considerarse, pero no excesiva. Debiese ser una antighedad que
permita conocer bien el funcionamiento del Poder Judicial y su propia rea de trabajo.

La consejera sefiora Sandoval pregunta si en la convocatoria se considerara la materia de la
que trate el disefio de un programa, por ejemplo. El director responde que el lamado no sera
en términos generales, sino que justamente la materia o mas bien el dtea de desempefio sera
un criterio al momento de hacer el llamado.

El consejero sefior Llanos pregunta si las personas que han hecho el cutso de capacitacién
de capacitadores podrian ser candidatos para los efectos que se discuten, siendo los primeros
llamados. El director contesta afirmativamente y agrega que serfa un factor a considerar,
ademds que probablemente manifiesten interés en patticipar.

La consejera sefiora Rivas se manifiesta a favor de no exigir requisitos en la convocatotia,
sino que confeccionar una ficha basica tipo curticulum sefialando los conceptos que
interesan al Consejo, para que éste tome su decision en base a estos antecedentes. La
consejera sefiora Sandoval se manifiesta de acuerdo con la propuesta, sobte todo atendiendo
que se trata de un proceso de aplicacion inicial y sometido a evaluacién de funcionamiento.
Consulta, si, sobre la existencia de fondos para la propuesta que se hace, mixime atendiendo



las diferencias entre futuros postulantes de la Regién Metropolitana versus otras
jutisdicciones, con la finalidad de no hacer diferencias. El director tesponde que existe un
margen asociado al Programa de Perfeccionamiento con el que se podtia contar al respecto,
sin petjuicio de que la modalidad que se perseguira es la de comisién de setvicio, la que
debiese contemplar en su caso los respectivos vidticos y pasajes.

HI Consejo acuerda por unanimidad que el director continde con el trabajo efectuado, de
manera de concretar la propuesta para la Cortte Suprema en relacién a las pasantias en la
Academia Judicial y las comisiones de servicios asociadas a dicha tarea.

El director sefiala que el otro punto a tratar es sobre los comités académicos, manifestando
que en la redaccién del documento existe un cambio en la proposicién otiginal que se habia
hecho al Consejo. En un principio se planteaba la creacién de un tinico consejo académico
cuya funcién serfa la revisién del trabajo de los pasantes anteriormente tratados; mientras
que ahora se propone la creacidén de diversos comités, aun cuando de menor tamafio. La
integracion serfa por miembros del Poder Judicial, del mundo académico y organizaciones
sociales en determinadas dreas. Il director aclara que el funcionamiento no estd proyectado
de manera permanente, sino que serin citados un nimeto de veces por afio, por lo tanto
serfan ad-hoc, dependiendo de las materias en que dichos comités deban trabajar de acuerdo
a las dreas de interés previamente determinadas. Corresponderia al Consejo aprobar las 4reas
temdticas propuestas por la direccién, para con posteriotidad hacet un llamado abierto a la
integracion del comité, siendo el Consejo quien determine finalmente las personas que lo
compondtan y en qué calidad. Ll director hace presente que respecto de los miembros del
Poder Judicial se solicitarfa comisién de setvicio potr medio dia o el dia completo,
dependiendo del lugar desde donde venga dicha persona. En el caso de los académicos, éstos
serfan sin honoratios, actuando ad hororem.

La consejera senora Rivas dice entender el motivo de la amplitud en que estd hecha la
propuesta. Sin embargo, le parece que también es amplio el objetivo y finalidad para la que
se convocaran a los comités académicos, refiriendo al documento presentado pot el director
y planteando que la funcién de dichos érganos es previa al proceso de deteccién de
necesidades en un tema especifico propuesto por el Consejo, v presenta cierta similitud con
este proceso. El director responde que el funcionamiento es en paralelo, explicando que por
un lado el disefio de los programas corre por cuenta de la Academia Judicial y los pasantes, y
por otro el funcionamiento de los comités actia como un érgano de validacién y
entiquecimiento de dichas propuestas. El director agrega que la Academia Judicial no puede
paralizar su funcionamiento para esperar los resultados de los comités, puesto que los
programas ya existen y se estin impattiendo, siendo en algunos casos necesarios su
modificacion. La consejera sefiora Rivas pide se precise entonces si a lo que se refiere el
documento presentado al Consejo es sélo de cursos existentes. El director responde que el
trabajo de los comités podria también extenderse a cursos que surjan como fruto del proceso
de deteccion de requerimientos de capacitacidon y petfeccionamiento. La consejera sefiora
Rivas pregunta entonces si cl disefio es posterior. E] director responde que ello dependeri de
la existencia previa del curso. Si no hay cutso, el proceso de DRC&P debiese llevar a una
propuesta de curso que sea examinada por el respectivo comité. Si el curso actualmente
existe, puede ser revisado en su programa pot el comité sin vinculacién necesaria a un
proceso previo de DRC&P.



La consejera sefiora Sandoval pregunta si los comités estatan dedicados a sus funciones de
manera patalela a lo que hagan los pasantes. El director responde que, en ptimer lugar, se
debe recordar que el funcionamiento de los comités no serd permanente; en segundo lugar,
st el comité trabaja en un 4rea temdtica que esta siendo trabajada por un pasante, debieran
sesionar y trabajar juntos.

El consejero sefior Sudrez pregunta si el funcionamiento de los comités responde a un
procedimiento de consulta no vinculante. El director tesponde que efectivamente se acerca a
un procedimiento de consulta y que tiene el cardcter de no vinculante en el sentido que todas
las decisiones quedan radicadas en el Consejo, por ley no podria ser de otra manera. El
consejeto sefor Sudrez manifiesta su conformidad con la incorporacién de miembros del
Poder Judicial y académicos, sin embargo, hace presente la necesidad de evitar ciertos sesgos
que podtian presentarse en relacidn a las organizaciones sociales. Agrega finalmente que su
inquietud se morigera ya que el producto de los comités serdn propuestas que deberin ser
validadas por el Consejo. FEl consejero scfior Sudrez se manifiesta conforme con lo
planteado en relacién a los comités, principalmente por la existencia de temas especificos y
leyes nuevas que van surgiendo, unido a la ausencia de conocimientos en ciertas dreas asi
como la falta de tiempo. También expresa su acuerdo con lo planteado pot el consejero
seflor Suarez tespecto a la participacién de la sociedad civil en la conformacion de los
comités académicos.

il Consejo acuerda por unanimidad que el director siga afinando la propuesta definitiva de
conformacion de los comités académicos en la Gltima versién planteada.

V. Propuesta sobre cambio en el procedimiento de discusion de modificaciones a
la ley de la Academia Judicial.

El director introduce el tema, sefialando que el documento que se acompafié al Consejo,
obedece al encargo de presentat de manera razonada las propuestas en relacién a las
modificaciones a la ley de la Academia Judicial. Recuetda que de la manera en que estd
acordado el procedimiento, lo que cotresponderfa en esta etapa es Ia difusién del documento
al interior del Poder Judicial y con los gremios. El ditector manifiesta su inquietud respecto
del momento de socializar la informacién, puesto que los cambios que se proponen son
puntuales y ello podria ocasionar cierta molestia en los destinatarios de la informacién asi
como que sutglera la intencién de incorporar otros dmbitos a abordar por la modificacién
legal propuesta.

El consejero sefior Sudrez manifiesta que su interés, como patte del Podet Ejecutivo y del
Consejo, en que si se adopta la decision de dar a conocer el insttumento presentado por el
director, se seflale especificamente que se trata de un documento de estudio ya que como
involucrard presupuesto, éste no se puede comprometer sin antes pasar por la Direccién de
Presupuesto. Pide que se deje expresa constancia en el acta del Consejo, que las opiniones
vertidas en las sesiones son de caricter téenico, pero que cualquier materia que involucre
presupuesto y/o modificaciones legales, deben previamente pasar por el estudio que de ellas
haga la Secretaria General de la Presidencia y la Direccion de Presupuesto ya referida,



La consejera senora Rivas pide que se precise cudl es la duda que se tiene respecto del
momento de difundir la informacién que contiene la propuesta. El director sefiala que su
duda es en relacién a cudl serd el mejor momento para hacer participar a los destinatatios de
la informacién. La consejera sefiora Rivas sefiala que debiera existir una carta explicativa
previa a la difusion donde se expliquen las condicionantes indicadas por el consejero sefior
Sudrez y, ademds, la finalidad perseguida con las modificaciones propuestas. También indica
que otra forma de abordar el tema podria ser con reuniones donde asistieran ciertas
autotidades del Poder Judicial y representantes de organizaciones gremiales al interior del
mismo, ademas que ello permitiria satisfacer las dudas que puedan sutgit con ocasion de la
exclusion de ciertos temas. El director consulta a la ministra Rivas si su propuesta es que las
reuniones sean por cada una de las cortes de apelaciones. La consejera sefiora Rivas
manifiesta no saber con cudntos recursos se cuenta pata ello. El director sefiala que no
habria mayor problema, puesto que actualmente ya se realizan charlas a través de las cortes
de apelaciones del pafs.

El consejero sefior Llanos indica estar de acuerdo con que las modificaciones a la ley de I
Academia Judicial requieren mayores explicaciones, concordando en la necesidad de que se
hagan una serie de jornadas de difusion a nivel de cottes de apelaciones, pero no en los
plenos de éstas en atencién a su experiencia y participacion en los mismos, pero que setfa
factible hacerlo bajo la modalidad de seminatios o charlas de difusién.

El Consejo acuerda la realizacion de visitas de la Academia Judicial a las cortes de
apelaciones, con la finalidad de difundit y promover la discusion respecto de las propuestas
de modificaciones legales sistematizadas por el dircctor.

El consejero sefior Suarez manifiesta tener un problema con el Gltimo punto del documento
que contiene la propuesta de modificacion legal presentado al Consejo, que dice relacién con
la disminucién del porcentaje con que se penaliza a los alumnos que son eliminados del
Programa de Formacién, ya que el Estado estd apottando con recursos para ellos. El director
responde que el problema que se genera es la desproporcién de la sancién. El consejero
sefior Sudrez pregunta si la sancién sc aplica tanto a reprobados como expulsados del
Programa de Formacion. El director responde afirmativamente. La consejera sefior Sandoval
pregunta a cuanto asciende la sancién actualmente. Ll director sefiala que es el clen por
ciento de la beca mds la proporcidén de los costos del curso aplicados al alumno, y pone
como ejemplo una situacion especifica en que el monto a devolver se empiné por sobre los
10 millones de pesos. El director indica que a pattit de las modificaciones reglamentarias del
afio 2012, aumenta la probabilidad de que una persona sea reprobada, potr razones
académicas, lo que antes era virtualmente imposible. Ello obedece al régimen estricto de
evaluacién implementado por la Academia fudicial, sin embargo, hace la distincién entre
expulsados y reprobados, entendiendo que respecto de éstos Gltimos la sancidn actual podria
apatecer como desproporcionada. El consejero sefior Suarez reafirma sus aprensiones, en
razon de que las personas que se incotporan a los cursos son profesionales, que asisten a una
situacion puntual y muy seria a la que el Estado estd destinando recutsos, pot lo que debe
existit un incentivo a que se tome en serio el tema. Tl ditector indica que si se quiere
incorporat como incentivo la sancién, puede mantenerse en un potcentaje del monto
actualmente existente: el problema es que actualmente es despropotcionada. Debe tenerse




en cuenta especialmente que la persona, al invertir su tiempo y comprometer su dedicacién
exclusiva al curso también estd asumiendo un costo si reprueba.

La consejera sefiora Rivas recuerda que lo que se estd conversando es una materia que ya
estd discutida y aprobada por el Consejo, en lo tocante a reducir el monto de la sancidn.

El consejero sefior Sudrez consulta cudnto es lo que tiene que pagar un alumno en caso que
sea reprobado. El director responde que dependerd del mes en que vaya en su proceso,
poniendo como cjemplo el caso de un alumno que va en el sexto mes, debiese pagar de
doce a catorce millones de pesos. El consejero sefior Sudrez manifiesta que en algunas
ocasiones se debe atender a razones personales del alumno, que esti conforme con que
existan incentivos para tomar las cosas seriamente, pero que la sancidon debe ser
proporcional. Consulta por la situacién de los alumnos del Programa de Formacién que son
miembros del Poder Judicial v la forma de garantizar la eventual sancién. El director
tesponde que la Academia Judicial paga una beca a los alumnos v, en el caso de las personas
que estan dentro del Poder Judicial, se les mantiene la remuneracién. En relacién a la
garantia, el director explica que los alumnos firman una péliza de seguros y la compafifa
aseguradora le paga a la Academia Judicial y repite en contra de los alumnos. El consejero
sefior Suarez pregunta cual es la modalidad utilizada en los sistemas comparados. El director
responde que en sistemas comparados, el ingreso al cargo es previo a la incorporacién a la
escuela judicial que se trate, por lo que no se puede reprobar por conocimiento; lo que
sucede es que la persona queda en una posicién desmedrada al momento de postular a una
destinacion especifica, o en definitiva puede ser eliminada del Poder Judicial, en aquellos
casos de paises que contemplan un periodo de prueba en la funcién judicial antes de ingresar
a la titularidad.

La consejera sefiora Sandoval consulta si los casos de reprobacion son excepcionales y cuil
es la tasa de los mismos. El director sefiala que los casos de reprobacidn son excepcionales:
pero que es necesario acometer el punto porque, dadas las exigencias actuales, se han
constituido en una posibilidad que efectivamente puede darse. Adicionalmente, el nivel de
formacion juridica general de la ensefianza de derecho en pregrado ha ido empeorando, por
lo que es posible proyectar un aumento en las tasas de reprobacion, unido al aumento de la
exigencia de las evaluaciones que se han adoptado en el Programa de Formacion.

En definitiva, se acuerda que deberd reducirse el actual monto de la sancién, precisindose su
cuantia y la condiciones de su procedencia.

VI.  Situacion y visita de consejeros a inmueble de Avda. Espafia.

El director, informa sobre el estado de avance del proyecto de inmueble institucional. Sefiala
que estd pendiente la opinién de la Seremi metropolitana en relacién al proyecto que esti
tramitindose en la etapa de disefio para ver si se aprueba o no, tratindose de una zona de
conservacion historica. El consejero sefior Sudrez pregunta a qué Seremi se refiere el
director, quien responde que se trata de la de Vivienda y Utbanismo.

Por otra parte, el director recuerda que el Palacio Ariztia, que en su oportunidad se
contemplé como alternativa, fue pedido por la presidencia de la Republica durante la
administracién de Sebastian Pifiera, sin que se haya dado movimiento a dicha peticién desde




el 2013. El director propone al Consejo la determinacién de una fecha para que los
consejeros pudieran visitar el inmueble ubicado en Avda. Hspafia, atendidas las
incertidumbres que rodean el proceso, en especial tomando en cuenta que, dependiendo de
cémo quede el proyecto de disefio en definitiva, podtia llegarse a una propuesta que no fuera
adecuada para la Academia.

La consejera senora Sandoval pregunta cuales son los problemas que se vislumbran respecto
del inmueble de Avda. Espafia. El director responde que se trata de las dimensiones que en
definitiva tendrian los espacios destinados a clases, incluyendo la altura de los cielos en cada
piso, puesto que salvo el segundo piso, son muy bajos.

El ditector sefiala al Consejo, que le interesa obtener de sus integrantes una opinién sobre el
inmueble de Avda. Espafia, ya que es una decision institucional en que considera necesatio el
apoyo del Consejo adoptado con conocimiento efectivo de la opcion de que se trata; y que,
en caso de no ser del parecer del consejo, se puede explorar la altetnativa de pedir a
ptesidencia el Palacio Ariztfa, tomando en cuenta que no le estd dando uso, o teiniciar la
bisqueda del inmueble. El consejero sefior Sudrez pregunta si se han hecho gastos en el
inmueble de Avda. Espafia. El director responde que se han efectuado los gastos relativos a
la etapa de disefio, los que ascendieron a cien millones de pesos. La consejera sefiora Rivas
pregunta sobre las posibilidades reales que se tienen de contar con el Palacio Ariztfa. Fl
director sefiala que en momento que se habia visitado el Palacio, éste habia sido solicitado
por la presidencia como casa de invitados, y ese fue el motivo de habet perseverado con el
inmueble de Avda. Espana; y que actualmente se trata de una cuestién de decisién politica ya
que la actual administracién no ha dado ningin movimiento al proyecto del ex presidente
Piflera. Complementa su respuesta sefialando que el ptoyecto actual respecto del inmueble
de Avda. Fspafia no responde plenamente al anteproyecto que se tuvo a la vista al momento
de tomar la decisién de peditlo como sede institucional, de alli el problema planteado. La
consejera senora Sandoval consulta sobre cuando podrtia esperarse la respuesta de la Seremi.
El director responde que la respuesta, que trata sobre la aprobacion de las modificaciones
propuestas pot la consultora que estd a cargo de la ctapa de disefio al inmueble, y que son
esenciales para una minima viabilidad del proyecto para la Academia, debiese estar a fines de
Julio, segin ha anticipado la propia empresa consultora.

A propuesta del director, el Consejo acuerda por unanimidad la visita al inmueble ubicado en
Avda. Espafia el dia jueves cuatro de agosto de dos mil dieciséis, luego de la sesion en las
dependencias de la Academia Judicial.

VII. Varios,

1. El director informa al Consejo habet recibido una peticién de la Direccidn de
Estudios de la  Corte Suprema y, producto de la misma, efectud una tevisién de la
“ley de agenda corta” la que le otorga a la Comisién Nacional de Coordinacién del
Sistema de Justicia Penal el deber de formular un plan de capacitacion
interinstitucional para el Poder Judicial, Carabineros, Policia de Investigaciones,
Defensorfa Penal Publica y Ministerio Publico.
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El director consulta al Consejo si puede oficiar a la Secretaria Ejecutiva, para que se
incotrpore a la institucién en el trabajo, ya que si se trata de un plan de capacitacion
que contempla al Poder Judicial, la Academia Judicial debiese tener alguna
participacion. Fl Consejo encomienda al director la emisién del oficio solicitado, en
términos de solicitar la incorporacién de la Academia Judicial al trabajo de Comisién
Nacional de Coordinacion del Sistema de Justicia Penal.

El director informa al Consejo de la recepcién de una carta de la Escuela de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, donde se le invita a participar y
ademds se solicita el patrocinio de la Academia Judicial, en una actividad a realizar el
mes de agosto sobre error judicial y responsabilidad del Estado. El Consejo lo
aprueba.
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