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ACTA
CONSE]JO DE LA ACADEMIA JUDICIAL
SESION ORDINARIA N° 349

En Santiago, a 8 de enero de 2016, siendo las 13:30 horas, se reunié el Consejo
Directivo de la Academia Judicial, presidido por el presidente de la Corte Suprema,
senior Hugo Dolmestch Urra, con la asistencia de los consejeros senior Pedro Pierry
Arrau, ministro de la Corte Suprema; senor Juan Escobar Zepeda, fiscal judicial de la
Corte Suprema; senor Leopoldo Llanos Sagrista, ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago; sefiora Carola Rivas Vargas, ministro de la Corte de Apelaciones de
Concepcion; sefor Arturo Alessandri Cohn, presidente del Colegio de Abogados de
Chile A.G.; senor Miguel Otero Lathrop, académico v el director, Eduardo Aldunate
Lizana. Actué como secretaria de actas la coordinadora (s) del Programa de
Perfeccionamiento Tamara Arriagada Valencia.

Excusé oportunamente su asistencia la senora Javiera Blanco Suarez, ministra de
justicia.

La tabla de esta sesion ordinaria contemplo los siguientes puntos:

1. Aprobacion de acta N° 348, de 18 de Diciembre de 2015.

2. Proposicion de itinerario de discusion de la modificacion a la ley de la
Academia Judicial.

3. Propuesta para evaluacion de cursos de perfeccionamiento.

4, Varios.

Resumen de acuerdos:

1. Tras correcciones de redaccion se aprueba por unanimidad el acta N° 348, de 18
de Diciembre de 2015.

2. Se aprueba por unanimidad un itinerario de discusion de la modificacion a la ley
de la Academia Judicial que debera concluir en el mes de agosto de 2016 con
una propuesta de articulado al Consejo.

3. Se acuerda aplicar un plan piloto de evaluacion a, por lo menos, 5 cursos que
sean impartidos durante el primer semestre del ano 2016.

4. Se acuerda por unanimidad realizar las entrevistas a los postulantes al programa
de formacion las tardes de los dias 25, 26 y 27 de enero de 2016.
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1 Aprobacion del acta 348, de 18 de Diciembre de 2015

Con las rectificaciones solicitadas por la consejero ministra senora Rivas se tiene
por aprobada el acta n® 348.

2. Proposicion de itinerario de discusion de la modificaciéon a la ley de la
Academia Judicial

El director senala que el Consejo le ha encomendado realizar una proposicion de
itinerario para discutir eventuales modificaciones a la ley de la Academia Judicial, que
concreta a continuacion.

En el consejo de marzo, el director presentara un documento lo mas completo
posible conteniendo una evaluacion sobre el funcionamiento de la Academia Judicial
hasta la fecha. En el mes marzo mismo, o en abril, podran realizarse una o mas sesiones
de Consejo para discutir dicho documento, en vistas a tomar decisiones sobre los
objetivos y lineas matrices que debiese tener un proyecto de revision a la ley de la
Academia Judicial. Lo anterior debiese resultar en un documento que en los meses de
mayo-junio se pondra a disposicion de los miembros del Poder Judicial para que
hicieren las observaciones que estimen pertinentes. En el mes de julio se debera
presentar un documento con la sintesis de los comentarios v observaciones allegados, y
en agosto se podria presentar al Consejo un proyecto con un articulado resultante de
todas las etapas anteriores.

El consejero senor Otero senala que no es eso lo acordado, que seria el mismo
Consejo el cual elaboraria el proyvecto para ser entregado al Ministerio de Justicia, y no
que recogeria opiniones de todas las areas. La consejera senora Rivas, por su parte,
sefala que entiende que ¢l Conscjo acordé todo lo contrario, que las opiniones se
recibirian en forma previa, que la participacion no podia restringirse solamente a la
invitacion que realiza el Senado a hacer observaciones, sino que debiese aceptarse
participacion en forma previa; en este sentido, el Consejo realizaria el provecto, pero
con participacion de asociaciones gremiales en forma previa. El consejero senor Pierry
sefala que lo que se acordd fue que el Consejo elaboraria el proyecto, pero sobre la
base de opiniones emitidas en forma previa.

El director senala que el itinerario propuesto corresponde a la forma como
entendio lo acordado en la sesion anterior. La idea es considerar las opiniones como
aportes, pero una vez consignadas las directrices que el Consejo decida como necesarias
para una eventual modificacion. La consejera senora Rivas senala que la calendarizacion
consignada en acta es justamente aquella que se acordo en el Consejo anterior; primero
se definiran ideas matrices, las que se decidirin por el Consejo, para luego recibir
opiniones de terceros, v luego de recibir estas opiniones y sociabilizar el proyecto,
definir un texto de articulado; indica que lo que el consejero sefior Otero menciona fue
discutido, mas no prospero. Agrega, ademads, que precisamente en la calendarizacion se
senala que en mayo-junio el documento elaborado por el Consejo se pondria a



disposicion de miembros del Poder Judicial, por lo que solicita sean definidos a qué
6rganos se pondra a disposicion el documento resultante, pues la mencion a "6rganos
del Poder Judicial" parece muy vaga. El consejero senor Llanos apunta que bajo la
perspectiva de lo buscado, lo 16gico es que se escuche a las asociaciones gremiales, las
cuales estan reconocidas por ley, en la cual se establece expresamente que seran oidas
en todas las politicas que se adopten en materias del Poder Judicial, ademas teniendo en
cuenta que la mayotia de los miembros del Poder Judicial estan asociados. El director
agrega que deberfan incluirse una consulta a nivel de Cortes de Apelaciones. El
consejero sefior Escobar hace hincapié en la necesidad de escuchar también a los
miembros de la Corte Suprema, ademas de las asociaciones gremiales. El consejero
sefior Pierry propone seguir el sistema americano de public hearing, audiencias publicas,
oyendo a todos quienes quieran entregar su opinion. El consejero senor Alessandri no
esta de acuerdo con lo anterior, sefiala que seria ir al otro extremo; opina que le parece
bien oir a asociaciones gremiales y a las cortes, pero que esto debe realizarse de forma
acotada, en cuanto a ideas propuestas, plazos y destinatarios; que se opine sobre ideas
matrices y en cierto plazo. El director consulta si es viable entregar a las Cortes de
Apelaciones la decisién sobre como ellas organicen el procedimiento para emitir su
opinion. La consejera sefora Rivas senala que en las cortes eso no funcionaria, porque
al plantear la opinién a un pleno de Corte es dificil obtener algo realmente estudiado,
trabajarfa solamente el relator de pleno; considera mejor que las opiniones vengan de
organos representativos, porque su funcion es esa, le parece que cada corte veria lo
anterior como una carga, v resulta mas sencillo llamar a la asociacion de magistrados, de
empleados, a la de profesionales del Poder Judicial, al pleno de cada Corte de
Apelaciones, al pleno de la Corte Suprema y con eso se define. El consejero sefior
Pierry senala que €l privilegia la representatividad de las asociaciones, pero en este caso
se debe hacer mas amplio, pues no todos los jueces estan en asociaciones, aun cuando
la mayoria esta, no son todos, por lo que se debe generar una instancia de opinién para
ellos. El consejero Llanos sefala que existen varias instancias de opinién y que la
mayoria de los funcionarios estan asociados; los que no estén asociados, pueden hacer
llegar su opinion por medio de las Cortes de Apelaciones, que también seran
convocadas, pero no se puede prescindir de las asociaciones gremiales, porque la ley
nos obliga. El consejero senor Pierry sefiala que no es la idea dejar fuera a las
asociaciones, son los principales invitados, pero hay que considerar a la gente que no
esta en asociaciones gremiales. El director pregunta, entonces, como podra opinar un
empleado que no esté asociado y que desee dar su opinion. El consejero senor Escobar
senala que se le debe dar un plazo y se le da la oportunidad. La consejera sefiora Rivas
senala que la Corte tendria que hacer una convocatoria para no asociados, tanto
empleados como jueces. El director consulta si no serfa mas facil que los no asociados
nos hagan llegar su opinién directamente. El consejero Otero senala que esta es la
Academia Judicial, no el Poder Judicial, por lo que las mejoras debe deciditlas el
Consejo, y sobre esas ideas pedir opiniones, pues o si no se recibiran muchas cosas que
no vienen al caso. Los consejeros vuelven a indicar que debe existir un documento base
con lineamientos generales y que ese documento debe ser elaborado previamente por el
Consejo. A modo de conclusion, el director sefiala que se convocara a las asociaciones



gremiales, a las Cortes de Apelaciones, a la Corte Suprema, pero mantiene la duda
respecto de que, sin perjuicio de lo anterior, se reciban las opiniones de quien desee
emitirlas, estén asociados o no. El consejero senor Llanos plantea que cuando las cortes
scan invitadas a dar su opinion, que ademas convoquen a los funcionarios que no se
encuentren asociados para que emitan su opinion. El director pregunta qué debe hacer
la Corte con esa informacion; que nos reenvie las opiniones omitidas, y en ese caso es
lo mismo que nos hagan llegar su opinién directamente a la Academia, o que elaboren
un documento en base a lo allegado. El consejero senior Otero plantea que se utilice la
pagina de la web de la Academia, colocar el documento sobre el cual se debe opinar y
senalar que se recibiran opiniones hasta cierta fecha. La consejera sefiora Rivas hace
hincapié en fijar el siguiente acuerdo: se convocari a las asociaciones gremiales, Cortes
de Apelaciones, Corte Suprema y ademas se utilizard la pagina web de la Academia
como plataforma interactiva para que todo aquél que lo desee emita su opinion.

El director resume que, entonces, el procedimiento seria el siguiente: primero
habra un documento elaborado por el Consejo sobre la base de antecedentes
preparados por el director, que luego sera dirigido a las asociaciones gremiales, Cortes
de Apelaciones, Corte Suprema, y ademas se colocara en la pagina web a disposicion de
quien quiera hacer llegar su opinion. Asi se acuerda.

3. Propuesta para evaluacion de cursos de perfeccionamiento (punto 3 de la
tabla).

Como tercer punto, el director sefiala que en el Consejo anterior se discuti6 el
tema de la evaluacion de los cursos de perfeccionamiento, y le fue encomendado hacer
una propuesta de evaluacion sobre la base de un sistema anénimo, en el cual solo
conoce el resultado de manera individualizada el evaluado, pero que a su vez permite
registrar estadisticamente un conjunto de datos, es decir, se puede aplicar un
instrumento de medicion. Asi, la Academia sabra el resultado general, pero no puede
individualizar cada una de las notas, si en cambio las puede conocer el propio alumno,
pues cuando ingresa al sistema de evaluacion se asigna ¢l mismo un cddigo, que solo el
alumno conoce.

Senala que existe un documento elaborado por el subdirector de Estudios, sefior
Cox, a quien se le solicité que hiciera un examen de viabilidad, pues ya han sido
licitados los cursos para el ano 2016, y dentro de las bases de licitacién estin las
condiciones en las cuales los docentes acceden a los cursos y esto significaria
establecerles una obligacion adicional, que no se encuentra en las bases, la cual
consistitia en encontrar a lo menos docentes de 5 cursos de aquellos en que se
imparten solo conocimientos, no de destrezas, y se les pediria que accedan a redactar 24
preguntas de alternativas, las cuales se incorporarian en una plataforma que los alumnos
deberan contestar en linea al final del curso. Serfan sélo 5 cursos, pues la idea es
terminar el proceso ripidamente en los cursos de marzo y abril, y presentar los
resultados del piloto de evaluaciones, para que éste, en lo posible, sea incorporado al
programa de perfeccionamiento del ano 2017, que este afo comenzarid antes,
abriéndose la postulacion a los funcionarios judiciales en el mes de julio de 2016. El
consejero senor Pierry aclara al Presidente en qué consiste este punto de la tabla;



comenta que, salvo los cursos para ministros, los cursos de la Academia no son
evaluados, pero que sin embargo resulta necesario realizar algan tipo de evaluacion, la
cual no puede consistir unicamente en un examen (por la duracién del curso); lo que se
debe generar es la técnica de como producir la evaluacion de estos cursos, no
necesariamente con nota, petro si que resulten evaluados.

El director senala que serfan evaluados 5 temas, siendo propuestos los
siguientes: debido proceso, para el escalatén primario; principio de igualdad, para todos
los escalafones; teoria del delito y aplicacion de las penas, el cual fue elegido por ser un
curso tradicional de transmision de conocimiento; dogmatica e interpretacion de los
derechos fundamentales, para escalafén primario; responsabilidad extracontractual del
estado, para el Escalafén Primario, y existe eventualmente un sexto curso al cual podria
ser aplicado este plan piloto, que serfa introduccién a la administracién publica y a la
administracion de justicia, para escalafon secundario y de empleados. La propuesta es
que, sobre la base de estos cursos, se aplique la metodologia el primer semestre, de tal
manera que el Consejo pueda evaluar si mantiene este procedimiento y lo extiende, para
incorporarlo en las bases de licitacion aplicado a la totalidad de los cursos a ser
impartidos en el ano 2017. El director indica que la metodologia de evaluacion es una
prueba de alternativas en linea a la cual la persona accede por medio de una clave que
clla misma consigna, sélo la persona puede conocer su nota individual, con lo que se
evita que exista la suspicacia de que la evaluacion pueda generar una consecuencia
negativa para el evaluado, y al mismo tiempo se permite que la Academia tenga un
resultado de medir el aprendizaje del curso estadisticamente. El conejero sefior Pierry
consulta si es con nota, pues sefiala que se habia hablado sobre evaluacion de conceptos
como "muy bien", "bien", entre otros. La consejera sefiora Rivas solicita la palabra y
manifiesta que tiene la impresion que lo acordado en el Consejo anterior era que en esta
oportunidad lo que se propondria seria de qué forma se podria evaluar el resultado de
cada curso, pero que el director s6lo ha presentado la propuesta de evaluacién con
codigo reservado, no existiendo la posibilidad de conocer otras evaluaciones distintas a
la presentada. El director senala que se remitié a traer al Consejo lo que no se esta
haciendo ahora y que se expuso en la sesién anterior por el subdirector de estudios,
porque, por ejemplo, la retroalimentacion va es parte de los cursos de capacitacion de
capacitadores, ya se ha incorporado dicha metodologia en esos cursos. I.a consejera
sefiora Rivas consulta si el sistema de retroalimentacion es una evaluacion que entregue
un parametro que sirva a la Academia para calificar el cursos; el director contesta que
no, porque la légica de la retroalimentacion en los cursos de aprendizaje activo es la
utilidad que tiene para el aprendiz. El consejero sefior Pierry senala, en relacion con lo
anterior, si en un curso todos sacan un 1, sel Consejo sabra esor. El director senala que
en el caso de la evaluacion propuesta, si, pues la Academia tendri el dato estadistico. En
el caso de cursos con retroalimentacion, no caben los conceptos de "logrado" o "no
logrado"; agrega que las notas, los conceptos v los nimetos son abstracciones que
tienden a generar un indice de un proceso mucho mas complejo, que es el aprendizaje.
En los cursos de aprendizaje activo se ensenan destrezas, por lo que decir "lo haces
bien" o "lo haces mal", no es utl; lo util es la experiencia de aprendizaje, senalar en qué
cosas hay fortalezas y que cosas aun deben ser desarrolladas.
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El consejero senor Otero senala que ha asistido a ver los cursos, y ha visto que
hay jueces y juezas que estan haciendo otras cosas, y solo un 10% esta atento a lo que
estd pasando, muchos van por cumplir, por lo que de ahi naci6 la idea de que hay que
evaluar los cursos. Esta de acuerdo con lo propuesto por el director en cuanto a que los
docentes colaboren con una lista de preguntas para evaluar a los alumnos, pero que eso
no solo se debe hacer en 5 cursos, sino que en todos los cursos que imparte la
Academia. El director seniala al respecto que el objetivo final es extender la evaluacion
anonima a la mayor cantidad de cursos que por su metodologia les sea aplicable, pero
que no se puede en esta oportunidad extender el plan piloto a todos los cursos, porque
eso seria cambiar las bases de licitacion, imponiéndole la carga de confeccionar 24
preguntas, obligaciéon que no tenian al momento de postular. La consejera senora Rivas
sefiala que no esta de acuerdo con que resulten evaluados unicamente cursos de
conocimiento, indica, ademas que la evaluacion debe extenderse a todo escalafon;
sefala que ya se estd haciendo una desigualdad al evaluar con 24 preguntas solo cursos
de conocimiento, por lo que no debe ser tan acotado. El consejero senor Llanos senala
que, una vez que se concluya la implementacion del plan piloto presentado, los
resultados deberan ser sometidos al Consejo, y si por cualquier razon el Consejo llega a
la conclusion que la experiencia no ha sido buena, se tendra que reevaluar la propuesta.
Ademas, indica que, como va lo ha senalado en otras oportunidades, ¢l no es partidario
que se realice esta evaluacion segin lo hizo constar por escrito.

4. Varios

El director indica que corresponde realizar las entrevistas a los postulantes para el
70° curso del Programa de Formacion los dias 25 y 26 de Enero. El consejero sefior
Pierry somete como mocion al Consejo que las entrevistas a los postulantes no se
realicen en dos dias completos, sino que unicamente en las tardes durante 3 dias,
especificamente los dias 25, 26 y 27 de enero. Esto porque asi es posible hacer
compatible el trabajo en la respectiva sala de la Corte con las entrevistas. Asi se acuerda.

El director senala que se debe reunir la comision del programa de formacion la
segunda semana de febrero, pues se debe resolver la convocatoria docente y de tutores
para dicho mismo curso. Los consejeros senores Pierty vy ILlanos manifiestan su
posibilidad de asistir a la sesion, dejando pendiente su confirmacién el consejero sefior
Llanos dependiendo del régimen de trabajo que le corresponda en la Corte en
Febrero.

Como otro tema, el consejero sefior Pierry pide al director dé cuenta del estado de
avances respecto del nuevo inmueble de la Academia. El director sefiala que se ha
puesto en contacto con la arquitecto de la CAPJ que esta viendo el tema, Constanza
Sesnic, siendo posible que se decida la adjudicacion del diseno la tercera semana de
enero; también indica que se encuentran dentro de los plazos propuestos por la CAPJ,
y que espera que la Academia pueda trasladarse al inmueble el ano 2017.

Para terminar, el Presidente toma la palabra y solicita se deje constancia en acta
que fue muy bien recibido, y que asume con mucha alegria y entusiasmo el nuevo cargo.
También solicita se deje constancia de su satisfaccion pues ha notado la seriedad vy
responsabilidad con la cual sesiona el Consejo.
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Se da por finalizada la sesion a las 16:15 horas.

Senor Hugo Dolmestch Urra

e

Senor Pedro Pierry Arrau

Senor Xliguel Oteto



