ACADEMIA JUDICIAL
CHILE

ACTA
CONSE]JO DE LA ACADEMIA JUDICIAL
SESION ORDINARIA N° 361

En Santiago, a siete de abril de dos mil diecisiete, siendo las 13:30 horas, se
reunio el Consejo Directivo de la Academia Judicial, presidido por la sefiora Marfa
Eugenia Sandoval G., ministra de la Corte Suprema, y con la asistencia de los
consejeros sefor Jorge Siez M., fiscal judicial (s) de la Corte Suprema; senora Carola
Rivas V., ministra de la Corte de Apelaciones de Concepcion; sefior Leopoldo Llanos
S., ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago; senor Arturo Alessandri C.,
presidente del Colegio de Abogados de Chile A.G. Estuvo presente Eduardo Aldunate
L., director de la Academia Judicial. Actué como secretario de actas el abogado Gastén
Leoén C.

Se procedio a tratar los puntos de la siguiente tabla:

Aprobacion del acta N° 360, de 9 de marzo de 2017.

Informe de auditoria.

Solicitudes de capacitacion a integrantes de la CAPJ.

Cuenta de avance en proceso de inclusion.

Invitacion de la conferencia OIJT en Filipinas.

6. Proceso de nuevo cilculo de rentabilidad social del inmueble de Avda. Espana.
7. Varios.
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Resumen de los acuerdos adoptados por el Consejo Directivo:

1. Se acuerda la aprobacién del acta de la sesién ordinaria N° 360, de 9 de marzo de
2017.

2. Se aprueba el informe de auditoria del afio 2016.
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3. Se acuerda evaluar la viabilidad de que el Consejo Directivo de la Academia Judicial
celebre dos de sus sesiones ordinarias al ano, en regiones.

4. Se acuerda que el director escoja a los docentes que compondran el jurado para la
seleccion del ensayo que participard en el concurso iberoamericano de ensayos.

5. Se acuerda rechazar la posibilidad de capacitar a los funcionarios de la Cotporacion
Administrativa del Poder Judicial.

6. Se acoge la propuesta del director en orden a no aceptar como objetivo estratégico
para del desarrollo del plan de metas del afio 2018, el establecimiento de un nuevo
sistema de perfeccionamiento, formacion y capacitacion de los funcionarios del Poder
Judicial, en linea con la nueva carrera judicial.

L Aprobacion del acta N° 360, de 9 de marzo de 2017.

Previas correcciones formales, realizadas a solicitud del fiscal judicial (s) Saez, se
aprueba por unanimidad el acta correspondiente a la sesién ordinaria N° 360, de 9 de
marzo de 2017.

2. Informe de auditoria

El Consejo  toma conocimiento del informe de auditoria remitido por el
director. Tras una breve discusion sobre aspectos técnicos de la informacion
presentada, y considerando que las conclusiones del informe dan cuenta de que la
gestion financiera y contable se encuentra en otrden, se aprueba por unanimidad.

Con ocasion de esta discusion, el consejero Alessandti seniala que el Consejo
Directivo de la Academia Judicial deba sesionar de forma ordinaria en regiones. La
ministra Sandoval sefala que es una buena idea, agregando que podtia ser un par de
veces al ano, pero no todos los meses. La ministra Rivas sefiala que si el Consejo
sesionara en regiones, deberfa abrirse una instancia para que participen las entidades
gremiales de regiones, en sus preguntas, cuestionamientos o solicitudes a la Academia
Judicial, opinién a la que adhiere el fiscal judicial (s) Sdez. El ministro Llanos expone
que seria una buena forma de difundir la labor de la Academia. El consejero Alessandri
indica que una buena forma de organizar la actividad seria que, después de la sesién del
Consejo, se celebrara un didlogo con los destinatarios de las acciones de capacitacion de
la Academia Judicial. I.a ministra Sandoval dice que es una buena posibilidad para
acercarse a los jueces de regiones, y que debe discutirse en lo sucesivo, para tener
claridad al momento de solicitar el presupuesto para el afio 2018. Se encomienda al
director evaluar esta posibilidad.

3. Solicitudes de capacitacion a integrantes de la CAP]

El director sefiala que este punto se incorpord a la tabla a proposicion de la
ministra Sandoval. Agrega que se han planteado diversas inquietudes, en especial por
dirigentes de la asociacion de funcionarios, en el sentido de que la Academia pudiese o
debiese impartir cursos a la Corporacién Administrativa del Poder Judicial. El director



recuerda que la respuesta que ha dado frente a solicitudes informales respecto a esta
materia es que no corresponde, por dos razones. Una, por el marco legal que rige a la
Academia Judicial, que tiene definido claramente a los destinatarios de las acciones de
perfeccionamiento, y son los integrantes del Poder Judicial. Otra, de caricter técnica,
dice relacion con que ya es complejo el disefio de capacitacion por una parte para
integrantes del Escalafon Primario y por otra parte para los otros dos escalafones, que
presentan una variedad de funciones diversas; pero al menos se logra un cierto orden
por girar toda su actividad en torno a la actividad jurisdiccional. Pero es distinto el caso
de la capacitacion a mil personas, ocupadas en tateas administrativas, pensando en la
capacitacion de funcionarios profesionales como arquitectos e ingenieros cometciales.
Entonces, el director no ve como la Academia pueda acometer una dimension de
capacitacion que es radicalmente distinta a la ejecutada hasta la fecha. El consejero
Alessandri pregunta si la Academia Judicial, por ley, puede impattit capacitacion a
funcionarios de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial. A renglon seguido,
indica que hay un articulo en el Cédigo Organico de Tribunales, cual es el 506, inciso
tercero, nimero cuatro, que sefiala que correspondera especialmente a la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial la organizacion de cursos y conferencias destinadas al
perfeccionamiento del personal judicial. Luego, pregunta si este articulo se encuentra
vigente. La ministra Rivas responde afirmativamente, sefialando que la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial hace cursos, pero que éstos son eminentemente
administrativos y computacionales. Menciona que hay una norma legal que impide que
los funcionarios de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial puedan acceder a
cursos de perfeccionamiento de la Academia Judicial, existiendo, ademas, la norma
sefalada por el consejero Alessandri, que le permite a la Corporacion realizar
capacitaciones a sus propios funcionatios.

La ministra Sandoval expresa que el director utiliza dos argumentos. Uno es legal; el
otro, técnico. Posteriormente, pregunta si ambos argumentos son complementarios o
uno es subsidiario del otro. El director senala que son complementarios. L.a ministra
Sandoval menciona que frente al argumento técnico se podtia decir que no es necesatio
realizar clases a los arquitectos, pero si a los abogados o a la gente que participa en
compras, los que podrian entrar en un cupo determinado en algun curso de
capacitacion de la Academia Judicial, por ejemplo, sobte contratacion publica, estatuto
administrativo, derecho laboral, etcétera. Afade que el argumento a revisar es el legal.
Frente al argumento que dice que la Academia Judicial solamente puede hacer clases a
funcionarios del Poder Judicial, afirma que existen convenios que se celebraron con
tribunales especiales. El director confirma que si se celebraron convenios con tribunales
especiales, pero que en el ambito en el cual se ha desempefiado la Academia, ésta
continua dentro de la ensefianza judicial, es decir, para jueces o personas que trabajan
en la actividad jurisdiccional. Ia ministra Sandoval dice que, interpretando
estrictamente la ley, tampoco se deberian haber celebrado esos convenios especiales,
porque se trata de tribunales independientes del Poder Judicial, por lo que el argumento
denominado legal atentarfa contra los actos propios de la Academia. El director
manifiesta que la idea de los convenios siempre ha sido planteada como un beneficio
para la Academia Judicial, explicando que lo que se ha hecho es que los tribunales



especiales con los cuales se celebran estos convenios oftecen  posibilidades de
capacitacion. Por ejemplo, en el caso del Tribunal de Propiedad Industrial, éste ha
ofrecido capacitacion en aspectos civiles de la propiedad industrial. En el caso de los
tribunales ambientales, éstos han ofrecido realizar cursos a los jueces civiles en materia
de responsabilidad por dano ambiental. Frente a la pregunta de la ministra Rivas,
respecto a si eso significa que la Academia les otorga determinados cupos a
funcionarios de esos ttibunales, o bien se les hace un curso especial, el director
responde que se trata del otorgamiento de algunos cupos en los cursos que dicta
regularmente la Academia Judicial.

La ministra Sandoval pregunta si en esta légica setfa posible celebrar un convenio con
la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, aceptando a algunos abogados de
dicha entidad, a cambio de la dictacién de un curso sobre compras publicas realizado
por abogados de la Corporacion. El director responde que si, peto que, extendiendo el
analisis, no previé que los convenios celebrados con tribunales especiales pudieran
setvir como argumento para poner en cuestion el hecho de que la Academia Judicial no
estaba aplicando estrictamente su objetivo legal, senalando, ademas, que con ello se di6
curso al interés de quien a la sazén era presidente del Consejo Directivo, por incluir a
los tribunales especiales en las acciones de capacitacion. Agrega que si se celebrara un
convenio para dos o tres abogados de la Corporacién, es natural que a continuacién
se pediria celebrar un convenio para todos los funcionarios de la misma.

La ministra Sandoval subraya que la Academia Judicial no le puede dat capacitacion a la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, en virtud de un argumento de caracter
legal. El consejero Saez senala que el problema surgi6 el afio pasado a propésito de las
calificaciones, ya que la ley obliga a todos los miembros del Poder Judicial a postular, y
los funcionarios de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial son funcionarios
del Poder Judicial. L.a ministra Sandoval indica que no son funcionarios del Poder
Judicial, que son funcionarios de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, que
tienen un contrato de trabajo distinto respecto de aquellos, opinién a la que adhiere el
ministro Llanos, afadiendo este dltimo que se trata de un tema complejo y que ya se ha
conversado antes, a propésito de la celebracién de los convenios con los tribunales
especiales, y que siendo la Corporacién una entidad de derecho publico, que cuenta con
sus propios cursos de capacitacion y recursos, y existiendo una disposicion legal
aplicable, una capacitacion a través de la Academia Judicial no resulta procedente.

La ministra Rivas indica que la Corporacion tiene bastantes recursos y capacitaciones;
que en el marco de la dictacion de cursos tienen paseos, waching v actividades de clima
laboral, por lo que estima que la Corporacién no necesita la colaboracién de la
Academia Judicial, en el sentido propuesto.

El consejero Alessandri se muestra de acuerdo con las opiniones vertidas
anteriormente, pues hay razones suficientes para excluir a los funcionarios de la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial de las actividades impartidas por la
Academia Judicial.

La ministra Sandoval sefala que aparte cualquier otro argumento, por ley no
cotresponde otorgar una capacitacion a los funcionarios de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial.



Por unanimidad se rechaza la posibilidad de capacitar a funcionatios de la Cotporacién
Administrativa del Poder Judicial.

4. Cuenta de avance en proceso de inclusion

El director senala que, respecto al proceso de inclusion, se envid un oficio al
presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch, quien lo remitié a la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, la que trespondié indicando que se encuentran
estudiando la situacién. El director opina que el tema mas preocupante es el relativo a
los sistemas informaticos.

La ministra Rivas indica que en el ultimo consejo el director planteo la existencia
de muchas dificultades en los tribunales respecto a si se encontraban habilitados o no
para recibir a las personas con discapacidad que eventualmente iban a concutrir a las
pasantias, recordando, ademas, que la ministta Sandoval manifesté en dicha
oportunidad que la preocupacion de la Academia sélo debia circunscribirse al ambito
de funciones de ésta. Afnade la ministra Rivas que en el oficio enviado por el director a
la Corte Suprema se aprecian muchas solicitudes que no son propias del ambito de
preocupacion de la Academia Judicial, sino que serfan de competencia de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial o de la Cotte Suprema. Sefiala puntos
del oficio, tales como el que dice relacion con el diligenciamiento de la inspeccion
personal como medio de prueba, y en general cuestiones mas especificas, no patecen
que son propias de preguntas por parte de la Academia. Respecto al punto que dice
relacion con que si el Poder Judicial contara con los medios para que las personas con
discapacidad puedan percibir instrumentos de prueba; si se prevé asistencia humana
para las funciones que por la ley se le encomienda al juez; si se otorgara a los jueces
clegos mayotes plazos, la ministra Rivas expresa que esos puntos significan
entrometerse en un ambito que no es materia de la preparacion de la Academia.

El director responde diciendo que respecto al punto que dice relacién con que si
se les otorgara mayores plazos a los jueces ciegos, la Academia debe preparar a
cualquier persona para ejercer el cargo en condiciones de realidad. Si el Poder Judicial
indica a la Academia Judicial que los jueces ciegos contarain con un estindar
determinado de tiempo, ese debe ser el mismo estindar a aplicar en todos los
instrumentos de evaluacion, por ejemplo, para redactar sentencia en el examen final.
Ejemplifica lo anterior indicando que si el Poder Judicial sefialara que los jueces tendran
un 50% 6 100% mas de tiempo, ese serd el mismo tiempo a otorgar a los alumnos para
redactar, y un aspecto de esa envergadura se debe fijar en las condiciones de inicio del
curso. Senala que ademas de ser un tema que le compete a la Academia Judicial, no es
recomendable esperar hasta el momento del examen, ya que se aplicara desde la primera
evaluacion en el proceso de seleccion.

Respecto a si prevé asistencia humana para el cumplimiento de las funciones que la ley
encomienda al juez en audiencia, explica el director que los alumnos en la cuarta
semana del curso van a pasantas, actividades que son disefiadas por la Academia
Judicial, lo cual significa dotar al juez tutor de toda la informacién relevante para que



los alumnos pasantes sean preparados con miras a su futuro ejercicio jurisdiccional.
Dicha informacion debe establecerse en el instrumento en que se describe la pasantia.
En cuanto a los medios de que dotara el Poder Judicial a las personas no videntes para
la percepcion de instrumentos de naturaleza grafica, el director explica que en el
Programa de Formacién existen modulos completos que tienen que ver con c6mo las
personas perciben y aprecian la prueba. Entonces, en el médulo especifico de prueba
documental no instrumental, en el cual se ven videos y fotografias, la Academia Judicial
debe saber cual sera el sistema a utilizar para los futuros jueces ciegos, considerando
especialmente la decision que tomara el Poder Judicial respecto a los videos, por
ejemplo, si alguien le contara al juez ciego lo que apatece en el video, o no, y si esa
accion tendra algin valor probatorio.

El ministro Llanos pregunta al director si ya envié el respectivo oficio al presidente de
la Corte Suprema, a lo cual el director responde que si, agregando que ya se obtuvo
respuesta, la cual fue, en resumen, que todos los temas planteados se estan estudiando.
La ministra Rivas reitera que existen ciertas matetias que no son de competencia de la
Academia Judicial, y que, en cambio, son propias del Poder Judicial, agregando que el
referido oficio debié haber tenido una apreciacién previa por parte del Consejo
Directivo antes de ser enviado al presidente de la Corte Suprema. El director explica
que el oficio fue dirigido unicamente con el proposito de solicitar informacion,
indicando, ademas, que se trata de cuestiones que hay que informarlas y prevetlas, ya
que cada uno de estos puntos incide en los procesos formativos de la Academia

Judicial.
El ministro Llanos se excusa, por tener que retirarse, siendo las 15:30 hrs.

La ministra Sandoval sefala que en la Corporacién Administrativa del Poder Judicial
tienen previstos algunos aspectos que dicen relacién con el sistema informético Jaws,
pero también hay cosas que no se han previsto, como las que se detallan en el oficio
enviado por el director. El consejero Alessandri destaca que los problemas sefalados
en el oficio estan orientados a la practica y que ello muestra lo complejo del problema, y
que le parece muy responsable decir las cosas al inicio del proceso, opinién que es
compartida por los consejeros Siez y Sandoval. La ministra Rivas estima que este oficio
pareciera estar dirigido en términos agresivos a la Corte Suprema, sefialando la ministra
Sandoval que no esta disenado en términos agresivos, sino que especificos.

El consejero Alessandri sefiala que le preocupa el aspecto presupuestario. La ministra
Rivas responde que el tema de presupuesto es de competencia del Poder Judicial. Fl
consejero Alessandri estima que también incumbe a la Academia Judicial, ya que ésta
tiene su propio presupuesto, y que habria repercusion en materia de personal y
asistencia tecnologica.

El director menciona que el sistema Jaws lee textos, pero no objetos, y que hizo
mencion a este punto en el oficio porque si se constata que el sistema Jaws no lee
objetos, se tendra que hacer un desarrollo tecnoldgico para poder leer los sistemas.

La ministra Sandoval indica que este tema requiere una reunién, a la cual deben
concurrir el tanto el jefe de sistemas como el ditector de la Cotrporacion. En este



sentido, se compromete a llamar al director de dicha institucion pata que se comunique
con el presidente de la Corte Suprema, con el objeto de crear una comision de trabajo
para afrontar este desafio. L.a ministra Rivas apoya esta opinién.

5. Invitacion de la conferencia OIJT en Filipinas.

El director senala que cada dos afios se realiza un congreso de la Organizacion
Internacional para la Capacitacion Judicial, que ha sido muy provechoso en las
versiones anteriores. Indica que durante los afios 2011 y 2013 asisti6 a los congtesos
que se desarrollaron en Burdeos y Washington, respectivamente, y que el afio 2015
asistio con la subdirectora de la Academia Judicial, Cristina Villarreal H. Agrega que la
idea inicial era proponerle al Consejo Directivo que para el 2017 asistiera la
subdirectora junto a otro funcionario de la Academia, pero el problema es que, para la
version de este ano, se f1j6 como sede de la reunién, Filipinas, pals que se encuentra en
condiciones precarias en términos de derechos humanos. El director explica que
siempre se ha planteado la asistencia al congreso como una peticion al Consejo, pero
que, para esta ocasion, desea comunicar la razén por la cual no se hara esta peticion de.
La ministra Rivas y el fiscal judicial (s) Sdez estiman que, en consideracion a las razones
esgtimidas por el director, es una mala senal asistit a la reunion en referencia. Los
consejeros Sandoval y Alessandri también comparten la opinion del director.

6. Proceso de nuevo calculo de rentabilidad social del inmueble de Avda.
Espania.

El director da cuenta de que con el coordinador de Finanzas de la Academia
Judicial, Jorge Aranis, se han reiniciado los tramites ante el Ministerio de Desatrollo
Social, para reformular el cilculo de rentabilidad social en el inmueble de Av. Espadia,
basado en el concepto de continuidad.

aa Varios.

7.1. El director informa que la Academia Judicial recibié una convocatoria para un
concurso iberoamericano de ensayos, el cual se encuentra publicado en la pagina web
institucional, cuyo premio es una pasantia en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. El punto es que a la Academia Judicial se le he encomendado la labor de
recibir los ensayos y determinar quién es el ganador en Chile. El director propone al
Consejo que se le permita seleccionar a algunos docentes que se encuentren dispuestos
a leer los ensayos de los participantes, formando un jurado de 5 a 7 personas, y que el
promedio de las notas sea el ganador. Frente a la pregunta de la ministra Sandoval
acerca de quién patrocina esta actividad, el director senala que la Unesco y la Red
iberoamericana de escuelas judiciales. El director pregunta si el Consejo quiere
reservatse la eleccion de los docentes o si el director puede nombratlos, siempre que
sea de composicion plural y proveniente de distintas universidades.

Se aprueba la propuesta de que el ditector nombre a los integrantes del jurado en esos
términos



7.2 El director destaca el trabajo del comité académico para funcionarios para el disefio
de cursos de induccion, e indica que actualmente la Academia Judicial se encuentra en
la etapa de seleccion de postulantes para el disefio de los médulos.

7.3 Kl director indica a los consejetos que les hizo llegar una planilla Excel con las
metas de gestion, y solicita formalmente el respaldo del Consejo para una posible
respuesta por parte del director, en el sentido que hay un punto, en el objetivo niimero
0, que senala el objetivo estratégico de establecer un nuevo sistema de
perfeccionamiento, formacién y capacitacion en linea con la nueva catrera judicial. El
director indica que se resiste a trabajar con una meta cuyo objetivo esta indefinido,
porque nadie ha otorgado un pardmetro de lo que se va a entender por nueva carrera
judicial. Entonces, le parece poco setio trabajar en esa linea.

[l consejero Alessandri pregunta si este tema se verd el martes 11 de abril, sefialando el
director que ese dia se realizara la adjudicacién docente para los cursos del Programa de
Habilitacion. La ministra Rivas se excusa de su futura inasistencia a la referida comision,
ya que se encontrara en curso de perfeccionamiento de la Academia Judicial. El fiscal
judicial (s) Sdez sefiala que no contestd el correo de invitacion, ya que no iba dirigido a
¢l. El director le explica que va dirigido a quienes son miembros de la respectiva
comision, pero que ello no implica que no pueda asistir, aprovechando, dicha
oportunidad, para invitarlo a participat.

El director reitera su peticién principal, solicitando el respaldo del Consejo en orden a
sacar este aspecto de las metas que esta proponiendo la comision, senialando que el eje
estratégico es establecer un nuevo sistema de perfeccionamiento, formacion y
capacitacion de los funcionarios del Poder Judicial, en linea con la nueva carrera
judicial, y mientras no exista certeza acerca del contenido o pardametros de ésta, no se
puede tomar como objetivo estratégico. La ministra Sandoval estima que se tratarfa de
un concepto indeterminado.

Se aprueba, por unanimidad, la propuesta presentada en este punto por el director.

Se da por finalizada la sesion a las 16:00 horas.

LY

Sra. Maria Eugenga Sandoval G.







