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ACADEMIA JUDICIAL
CHILE

ACTA
CONSE]JO DE LA ACADEMIA JUDICIAL
SESION ORDINARIA N° 368

En Santiago, a 5 de diciembre de 2017, siendo las 13:30 horas, se reunié el
Consejo Directivo de la Academia Judicial presidido por el seior Hugo Dolmestch
Utra, presidente de la Corte Suprema, y con la asistencia de los consejeros sefiora Maria
Eugenia Sandoval Gouét, ministra de la Corte Suprema; sefora Carola Rivas Vargas,
ministra de la Corte de Apelaciones de Concepcidn; senor Leopoldo Llanos Sagrista,
ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago; sefior Arturo Alessandri Cohn,
presidente del Colegio de Abogados de Chile A.G. Estuvo presente el director Eduardo
Aldunate Lizana. Actué como secretario de actas el coordinador académico del
Programa de Perfeccionamiento, José Espinal Sanchez.

La tabla de esta sesion contemplo los siguientes puntos:

Aprobacion del Acta N° 367, de 3 de noviembre de 2017.

Fijacion de sesion del Consejo para aprobacion de metas.

Propuesta de Convenio con la Universidad de Castilla L.a Mancha.

Seleccion de pasante e integrantes de comité para revision de programas de
jurisdiccion penal.

5. Informe de proceso de seleccién y adjudicacion docente Programa de
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Formacion.
6. Informe de adjudicacion docente del Programa de Perfeccionamiento.
7. Varios.

Resumen de acuerdos:

1. Se aprueba el acta N° 367 de la sesion de 3 de noviembre de 2017.
Se acuerda que el Consejo Directivo sesionara el dia jueves 21 de diciembre de
2017, a las 14:00 horas, para efectos de la revision y aprobacion de las metas de
la Academia Judicial correspondientes al ano 2017.
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3. Se acuerda ratificar el convenio suscrito ad-referéndum con la Universidad
Castilla La Mancha.

4. Se acuerda el nombramiento como pasante profesional del magistrado sefior
Alberto Merino Lefenda y como integrantes del comité académico del Escalafon
Primario con competencia penal a los magistrados senora Ingrid Alvial Figueroa,
senora Juana Rios Meza, sefior Leonardo Varas Herrera, sefior Alejandro
Aguilar Brevis, senor Waldemar Koch Salazar, sefiora Claudia Santos Silva y la
relatora senora Alejandra Pino Montero.

5. Se acuerda declarar la inhabilidad que afecta a la consejera Lya Cabello Abdala
para participar en la resolucién de los procesos docentes que lleve a efecto la
Academia Judicial donde participe el Insttuto de Estudios Judiciales como
postulante.

L Aprobacién del acta N° 367 de 3 de noviembre de 2017.

El acta N° 367 es aprobada sin observaciones por la unanimidad de los
miembros del Consejo Directivo.

2. Fijacion de sesion del Consejo para aprobaciéon de metas.

El director promueve la discusion sobre la fecha para la sesion de revision y
aprobacion de metas correspondientes al afo 2017 de la Academia Judicial. Se llega al
acuerdo de que la sesion referida se celebrard el dia jueves 21 de diciembre de 2017 a la
14:00 horas.

3. Propuesta de Convenio con la Universidad de Castilla La Mancha.

El director da cuenta de la suscripcién de un convenio con la Universidad de
Castilla I.a Mancha, a propésito de un viaje de caricter académico efectuado por el
coordinador del Programa de Habilitacion sefior Matias Vial, sin perjuicio de hacer la
prevencion de que se trata de una firma ad-referéndum, por lo que estd sujeta a la
aprobacion efectiva en el seno del Consejo Directivo.

Como antecedentes, el director senala tratindose de un convenio marco,
permititia que la Academia Judicial pudiese avanzar en varios proyectos que tiene la
institucion egresados del Programa de Formacion. Por este motivo, también se estd
estudiando la posibilidad de suscribir un convenio con la Universidad Auténoma de
México.

El consejero Alessandri sefala que para ¢l representa un problema que la
Universidad Castilla La Mancha no tenga ningin centro dedicado a la capacitacion
judicial. Agrega que, en su opinién, la orientacion al momento de firmar los convenios
por parte de la Academia Judicial, debe ser la celebracion con centros latinoamericanos
y, extranjeros en general, pero donde existan instituciones dedicadas a la capacitacion
judicial. Consulta al director sobre la novedad que implica este convenio. El director
seflala que existen convenios vigentes de la Academia Judicial con otras escuelas
judiciales, y que la coordinacion ha sido sumamente compleja en cuanto a los
contenidos de las actividades propuestas por lo que no se ha materializado ninguna.
Respecto del convenio que se discute, el director sefiala que la idea es trabajar con la



Universidad Castilla La Mancha en ambitos especificos relacionados con la formacion
judicial. El consejero Llanos interviene senalando que la posicion del senor Alessandti
es compatible con la propuesta del director, considerando que el convenio en discusion
es positivo, sin perjuicio de buscar escuelas judiciales con quienes celebrar otros
acuerdos. La consejera Rivas indica que no ve aspectos negativos en la celebracion del
convenio sino todo lo contrario, sefialando que es un aporte. La consejera Sandoval se
suma a los argumentos en favor de la firma del convenio, haciendo la prevencién que la
Academia Judicial debe buscar otras instituciones de capacitacion judicial con quienes
celebrar este tipo de acuerdos. El presidente Dolmestch también se manifiesta a favor
de la ratificacion del convenio celebrado, ya que siendo un convenio marco permite
adaptarlo a las necesidades académicas que se tengan.

El Consejo Directivo acuerda ratificar el convenio celebrado ad-referéndum con
la Universidad Castilla La Mancha. El consejero Alessandri pide se consigne su voto en
contra, dejando constancia que su negativa se debe a que la institucién espafiola no
cuenta con ningun centro de capacitacion judicial.

4. Seleccion de pasante e integrantes de comité para revision de programas
de jurisdiccion penal.

El director refiere los elementos de contexto para la constitucion y designacion
del comité académico del Escalafén Primario con competencia penal y el pasante
profesional en la misma materia. Indica que, respecto de los designados, la Academia
Judicial gestionara ante la Corte Suprema las comisiones de servicio para que puedan
integrarse a las actividades de estos organos consultivos v de apoyo a la Academia
Judicial.

Se presenta por patte del director un documento que contiene la némina general
de los postulantes a la pasantia y al comité académico. Indica que el tiempo de duracién
de la pasantia serd de un mes y a jornada completa en las dependencias de la Academia
Judicial. Por su parte, el comité académico tiene proyectada la realizacién de no mas de
siete sesiones. Ademds de la lista de postulantes, el director efectiia una propuesta de
integracion del comité y de designacion en el caso del pasante aplicando los criterios
técnicos sefalados por el mismo Consejo Directivo en sesion ordinaria de fecha 6 de
octubre de 2016. El director sugiere la eleccion del pasante en primer lugar y del comité
académico posteriormente.

La propuesta que presenta la Academia Judicial para la designacion del pasante
recae en el magistrado senor Alberto Merino Lefenda, que ademas del trabajo constante
con la institucion, tiene una especializacion en el 4mbito de la capacitacién y educacién
judicial. Por otra parte, se presentan los nombres sugeridos para integrar el comité
académico.

El consejero Llanos se pronuncia respecto de ambas propuestas. En el caso de la
pasantia manifiesta su total acuerdo. Respecto de la integracion del comité académico
propone la incorporacion del magistrado Waldemar Koch, por sus estudios y trabajo
permanente con la Academia Judicial, siendo ademés capacitador certificado del
Programa de Capacitacién de Capacitadores.



El Consejo Directivo acuerda unianimemente que el nombramiento como
pasante profesional recaiga en el magistrado sefior Alberto Merino Lefenda y como
integrantes del comité académico en los magistrados sefiora Ingrid Alvial Figueroa,
sefiora Juana Rios Meza, senor Leonardo Varas Herrera, senor Alejandro Aguilar
Brevis, sefior Waldemar Koch Salazar, sefiora Claudia Santos Silva y la relatora sefiora
Alejandra Pino Montero.

5. Informe de proceso de seleccion y adjudicacion docente Programa de
Formacion.

El director da cuenta del proceso de seleccion del Programa de Formacion vy,
ademids, que éste dio inicio a sus actividades con una clase inaugural a los nuevos
alumnos efectuada por el profesor argentino Eugenio Radl Zaffaroni, quién también
dicté una charla magistral cuya invitacién fue extendida ampliamente al interior del
Poder Judicial. La consejera Rivas manifiesta su positiva opinion respecto de la primera
actividad sefalada en la que participé6 como oyente. A propésito de la experiencia con
el profesor Zaffaroni, el director manifiesta la intenciéon de que en siguientes cursos del
Programa de Formacion, la clase inaugural sea realizada por un profesor de alto nivel
académico y teniendo como destinatarios no sélo los nuevos alumnos sino que hacer
una clase abierta cuya invitacion se haga extensiva a los miembros del Poder Judicial. La
consejera Sandoval manifiesta su acuerdo con lo anterior.

El director agrega que el dia 23 de noviembre, se reunié la comisién encargada
de efectuar la asignacion de los docentes que participarin en el Programa de
Formacion, y somete a firma de quienes participaron , aclarando previamente un error
cometido en el envio del primer juego de documentos sobre la materia.

6. Informe de adjudicaciéon docente del Programa de Perfeccionamiento.

El director somete al Consejo la adjudicacién de cursos para el Programa de
Perfeccionamiento conforme al trabajo de la comision respectiva en sesion de 1 de
diciembre. Senala que no hubo acuerdo acerca de la inhabilidad planteada respecto de
la fiscal judicial sefiora Lya Cabello, para efectos de participar en la decisién de cursos a
los que estuvieran postulando equipos docentes del Instituto de Estudios Judiciales,
por su relacion personal con el presidente de dicha institucion Como la eventual
inhabilidad que se discutia habfa sido promovida por la consejera Sandoval, se le
concede la palabra para que sefiale sus argumentos al respecto. L.a ministra Sandoval
sefiala que al interior de la comisién promovié la inhabilidad de la consejera sefiora.
Cabello en consideracién a los criterios que ha aplicado la Corte Suprema y los
precedentes existentes sobre la materia, a partir de la declarada relacion de pareja sin
convivencia entre la fiscal senora. Cabello y el ministro de la Corte Suprema sefior
Haroldo Brito. Sin que exista ningin animo de reproche u objecion personal, la
ministra Sandoval observa que la Corte Suprema ha estimado que la referida relacion
constituye una causal de inhabilidad que, entre otras cosas, ha inhibido a la sefiora.
fiscal de integrar salas de la Corte, asi como ha motivado el cambio del ministro Brito
de la sala penal, cuyos pronunciamientos podrian encontrarse con dictimenes de la
fiscalia judicial. Por esta razén considera que, aplicando el mismo criterio, afecta una



inhabilidad a la fiscal para decidir sobre la adjudicaciéon de los cursos a un proponente,
el IE], cuyo presidente es el ministro Brito.

La consejera Rivas manifiesta su parecer en torno a que, ante la ausencia de la
consejera Cabello la comision del Programa de Perfeccionamiento debiera sesionar al
finalizar el presente Consejo con la finalidad de resolver respecto de las asignaciones de
equipos docentes que estdn pendientes. La consejera Sandoval sefiala que es de parecer
de resolver las asignaciones pendientes lo antes posible, sin embargo, estima que aqui
hay una situacion puntual que el Consejo debiese zanjar. L.a consejera sefiora. Rivas
sefala que en ese caso habria que plantear otro tema, y es la eventual inhabilidad que
podria afectar a los demas consejeros que son integrantes del Instituto, incluyendo al
presidente, acota el consejero sefior Llanos. La ministra Sandoval consulta si los
asociados reciben algin beneficio cuando el instituto se adjudica un curso, a lo que la
ministra Rivas sefiala que no, pero que los asociados aportan cuotas. El ministro Llanos
sefiala que hay que distinguir, todos los socios de la Asociacién de Magistrados son
socios del Instituto, y en esa calidad pagan cuotas; respecto de los socios que son
consejeros nunca se ha planteado un conflicto pecuniatio, porque no pueden participar
a los cursos que imparte la Academia. El consejero sefior Llanos agrega que si bien es
un tema que debe ser resuelto a la brevedad, considera que no puede hacerse en esta
sesion, ya que como en todas las ocasiones en que se plantea una recusaciéon o
inhabilidad hay que escuchar al afectado, debiese dejarse para una reunién en que esté
presente la fiscal Cabello, para resolver en ese momento esa situacion, sin perjuicio de
que ahora se resuelva la situacion de los cursos de perfeccionamiento. El presidente
Dolmestch consulta por la posicién adoptada en su momento por la consejera Cabello.
La consejera Sandoval responde sefialando que de patte de la consejera Cabello no se
reconocio la causal de inhabilidad promovida, y que ella la hizo presente por lo que
podria decirse es la doctrina de los actos propios, en el sentido que es la misma postura
a la que ella ha adherido cuando se ha discutido el tema en la Corte. Si bien en algunas
materias se ha tratado de asuntos de caricter jurisdiccional, en las demis, en los
antecedentes que ha aportado, se ha tratado de asuntos administrativos. La consejera
Rivas senala que lo primer es saber si consta la manifestacion de la fiscal respecto de
que no considera que la afecte una causal de inhabilidad, que es lo que ocurre en
materia jutisdiccional, primero se manifiesta la persona que considera o a la que se
considera afectada y luego pasa a la  sala para que se resuelva. El punto de partida
debiese ser que quede en el acta de la comision la negativa de manifestar una
inhabilidad para poder el resto pronunciarse.

El director senala que eso quedari en el acta de la comisiéon. Ante la consulta de
la ministra Sandoval, el director indica que sera en el sentido expresado en cotreo
enviado a los consejeros, ya que, al estar preparando la lista de cursos que si fueron
adjudicados el viernes 1, el acta aun no esta lista el acta; pero que sera de ese tenor. I.a
ministra Rivas reafirma su opinién de que la fiscal Cabello debiese estar presente para
ver este punto, sin perjuicio de su disposicion a trabajar en la adjudicacién, tras la sesion
del consejo. La ministra Sandoval hace presente a la ministra Rivas que va se adjudicé
una parte importante de cursos y que el punto es que en el acta se consignara por qué
no se adjudicaron los demas cursos cuando la fiscal Cabello rechazé inhabilitarse.



Respeto de los cursos pendientes, agrega, el director trae una propuesta de acuerdo con
los criterios que se han seguido tradicionalmente en esta materia. Hay claridad sobre
este punto. El consejero Alessandri sefala que suscribe lo expresado por la ministra
Sandoval; y le parece importante que se pronuncie el Consejo, asi como es de la
opinion de que esto ya esta resuelto por la Corte Suprema. Este es un antecedente que
le hace peso y le parece que se debe resolver en esta sesion porque este es un tema que
va a ser recurrente dada la participacion del Instituto en cursos de la Academia. El
ministro Ilanos senala que, para ponerse de acuerdo en minimos comunes hay un tema
que se puede resolver, y otro que no es momento de resolvetlo todavia. La ministra
Sandoval aclara que en materia de cursos pendientes no se trata de todos los cursos, ni
siquiera de todos aquellos en que participa el Instituto, porque ya se habfan adjudicado
varios cuando se integro la fiscal a la sesién. El ministro Llanos senala que va a haber
que resolver entonces ahora el tema de las adjudicaciones pendientes, y que el tema de
la inhabilidad mas adelante, no sabia muy bien el tenor del problema y no estaba en
tabla. El director precisa que no estaba en tabla ya que el tema surgié después de
enviada la citacién al Consejo. El ministro Llanos sefiala que se envio un correo sobre
el punto, que no estaba muy claro, y sefala que habia propuesto que si no estaba
presente la afectada por lo menos podria ser escuchada, porque si bien es cierto que
como dice la ministra Sandoval ella no se siente inhabilitada, tendrd que dar sus razones
y fundamentos. Es de la opinion que debe diferirse para resolver este tema, y decidir
ahora solamente los cursos que no han sido adjudicados.

La consejera Sandoval solicita al Consejo Directivo que, previo a la asignacion
docente que se encuentra pendiente, se pronuncie sobre la inhabilidad de la consejera
Cabello, ya que solo se podtia entrar a decidir sobre estos cursos si se la considera
inhabilitada. Surgida una discusién sobre la relacion entre el trabajo de la comision vy el
Consejo, el director informa que la prictica es que la propuesta de la comision es ad
referendum del Consejo, el Consejo puede cambiar decisiones adoptadas por la
comision. Como en la comisién no se completo la adjudicacion de todos los cursos, la
direccion trae una propuesta siguiendo los criterios que se aplicaron en la comision
antes que se integrara la fiscal Cabello, o bien una vez que se integrd, para los cursos
que no eran del Instituto. La ministra Sandoval pide que de todos modos antes de votat
la propuesta de los cursos el Consejo se pronuncie sobre la inhabilidad planteada, por
lo importante que es el tema para el funcionamiento de la Academia Judicial y del
Consejo. El presidente plantea que lo que se debe votar son dos cosas. Por una parte, si
a la consejera Cabello se le debe oit previo a la definicion de su eventual inhabilidad. a
otra definicién es sobre el fondo de la inhabilidad alegada, obviamente condicionado a
la primera resolucion si ésta es desechada. El ministro Llanos mantiene que no crea que
sea una cuestion previa, que tal como ocutre en un tribunal colegiado, no se va a
resolver hasta que no se resuelva la inhabilidad; pero no por eso el tribunal deja de
seguir funcionando. La ministra Sandoval senala que en los casos en que se decidi6 en
la Corte la inhabilidad respecto de integrar sala, la fiscal no fue oida, se resolvié con los
antecedentes aportados por la relatora de pleno. Lo que es decisivo, sefala, son los
antecedentes de hecho, que constan, y no en la opinién de la persona afectada. La
ministra Rivas sefiala que lo concreto es que no se ha escuchado a la sefiora. fiscal, ya



que en los antecedentes mencionados el ministro Brito se inhabilité o el pleno lo
declaro asi. Y lo dice porque si ella estuviera en situacion de inhabilitarse lo tendria que
hacer por ser socio del Instituto. La ministra Sandoval senala que se trata de hechos
concretos que no atafien a esa calidad, y sobre los cuales el pleno de la Corte se ha
pronunciado en un sentido en diversas instancias, y sobre la cual la propia fiscal ya
manifesté que no se sentia inhabilitada. La ministra Rivas sefala que manifesto eso,
pero no ha sefalado el porqué. La ministra Sandoval sefiala que si dio razén, al explicar
que no se sentia inhabilitada por una relacién de hecho. La ministra Rivas sefiala que en
todo caso su voto va a ser que se postergue, a fin de que la fiscal este presente y senale
por qué no se va a inhabilitar.

Sometido el primer punto a votacion, se acuerda decidir sin oir previamente a la
consejera Cabello, con el voto en contra de la consejera ministra Rivas y del consejero
ministro Llanos. Pasando al fondo de la inhabilidad promovida, el Consejo acuerda
declarar la inhabilidad de la consejera Cabello para resolver en los concursos abiertos
por la Academia Judicial en que esté postulando el Instituto de Estudios Judiciales. I.a
resolucion se adopta con el voto a favor del presidente Dolmestch, consejera Sandoval
y consejero Alessandri; y el voto en contra de la consejera Rivas y consejero Llanos.

Resuelto lo anterior, el Consejo Directivo, previo informe del director sobre los
criterios técnicos utilizados para generar la propuesta que se estaba presentando, decide
de forma unanime aceptar la propuesta efectuada por la Academia Judicial respecto de
asignacion de equipos docentes.

El director solicita que quede constancia en actas el reconocimiento que se hace
a la coordinadora ejecutiva del Programa de Perfeccionamiento Tamara Arriagada y al
coordinador académico del mismo programa José Espinal, por el trabajo y colaboracion
desplegados en la configuracion total de la propuesta presentada al Consejo Directivo.

7 Varios.

No se presentan puntos varios. m
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