ACADEMIA JUDICIAL

CHILE

ACTA
CONSEJO DE LA ACADEMIA JUDICIAL
SESION ORDINARIA N° 357

En Santiago, a ocho de septiembre del afio dos mil dieciséis, siendo las 13:30 hotas, se reunio
el Consejo Directivo de la Academia Judicial, presidido por la ministra de la Cotte Suprema
Marfa Eugenia Sandoval Gouét, en representacién del presidente de la Corte Suprema;
Ignacio Sudrez E., Subsecretario de Justicia, en representacién de la ministra de justicia; Juan
Escobar Z., Fiscal Judicial de la Corte Suprema; Leopoldo Llanos S., ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago; Carola Rivas V., ministta de la  Corte de Apelaciones de
Concepcidn y representante de la Asociacion Nacional de Magistrados y Arturo Alessandri
C., presidente del Colegio de Abogados A.G.; estuvo también presente el director Eduardo
Aldunate L. Actué como secretario de actas el abogado Matfas Vial.

Se procedi6 a tratar los puntos de la siguiente tabla:

ji
2:

0.

Aprobacién del Acta N° 356, de 4 de Agosto de 2016.

Suspension de curso N° 71 del Programa de Formacién de la alumna Paulina
Delgado Barriga.

Propuesta de criterios para adjudicacion docente en el Programa de
Perfeccionamiento.

Precisiones sobre estatuto del director y proposiciones sobre procedimiento de
seleccion y remuneraciones para el siguiente petfodo del director de la Academia.
Posicién del director frente a la ley que deroga algunas inhabilidades del art. 256 del
COT para ser juez.

Proposicion de constitucion de comité académico de funcionarios para disefio de
cursos de induccion.

Varios
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Resumen de acuerdos adoptados por el Consejo Directivo:

1.

Se acuerda la aprobacion del acta de la sesién ordinaria N° 356 de 4 de agosto de
2016.

Se acuerda la suspensién del curso para Paulina Delgado Barriga, alumna del
Programa de Formacion N°71, por su estado de gravidez.

Se acuetda la propuesta de plantilla de evaluacién docente de adjudicacion de los
cursos de perfeccionamiento del afio 2017, la cual serd piblica con sus respectivos
ctitetios de evaluacién y puntaje minimo de adjudicacion, y dejando de manifiesto en-
las bases de postulacién de dichos cursos que la potestad decisoria queda radicada en
el Consejo de la Academia.

Se aprueba la propuesta presentada por el ditector de constitucién de comité
académico de funcionarios para disefio de cursos de induccién.

Se acuerda que dentro de las inhabilidades del art 5 inc. final de la ley de la academia,
referente al ejercicio de la profesion del director, estan incluida la confeccidn de
informes en derecho.

Se acuerda que el director se ponga en contacto con SENADIS, para dilucidar las
inquietudes expuestas por el director referente a la ley que deroga algunas

inhabilidades del art. 256 del CO'T para set juez.

Se acuerda analizar en la préxima sesion de consejo la situacion de aquellos

funcionatios que no postularon en el plazo a los cutsos de petfeccionamiento del afio
2017.

Aprobacion del Acta N° 356, de 4 de Agosto de 2016

El Consejo aprobd por unanimidad el acta correspondiente a la sesion ordinaria N°

356, de fecha cuatro de agosto de 2016.

2.

Suspension de curso N° 71 del Programa de Formacién de la alumna Paulina
Delgado Batrriga.

[l director sefiala que la alumna del Programa de Formacién N° 71, Paulina Delgado

Barriga, presentd un permiso para suspender su patticipacién en el curso sefialado, en
atencién a su estado de gravidez. En este sentido, la alumna abandonaria con fecha 21 de
diciembre del presente afio el curso N° 71 y se reincorporaria al curso de formacién N° 72,
con fecha 23 de junio del afio 2017. El Consejo Ditectivo aprueba, por unanimidad, Ia
propuesta de suspension del curso de formacidn pata la alumna mencionada.




3. Ptopuesta de criterios para adjudicacion docente en el Programa de
Perfeccionamiento.

El director plantea una propuesta de plandlla pata la evaluacion de las propuestas de
docentes en la postulacién de cursos del programa de petfeccionamiento. Esta propuesta es
resultado de la inquietud presentada pot el consejo de acuetdo a lo que ha sido la
adjudicacién en procesos anteriotes y de una obsetvacion de la ministra Rivas, quien sefiald
que lo relativo al disefio de curso era muy gravitante en relacién al curriculum de los
docentes que postulaban, pudiendo quedar sin adjudicacién de cutso un equipo docente con
muy buenos curticula por presentar una mala propuesta de disefio de cursos. El director
explica la forma de contabilizacién de puntajes de la propuesta enviada a los consejeros y
recalca que con este nuevo instrumento se evitaria que un docente con buenos antecedentes
curticulares se viera perjudicado con una mala propuesta metodoldgica. Con esta propuesta
el director menciona que se estarfa cumpliendo lo solicitado por el consejo de proponer una
tabla con criterios relativamente objetivables que favorecen la calidad curricular del docente
y/0 equipo docente antes que la propuesta metodoldgica del curso. La ministra Rivas pide
que se le aclare si la evaluacién de docentes en cursos tealizados con anterioridad,
manifestada en las encuestas de evaluacion que se realiza al terminar los cursos de
perfeccionamiento, se tfoma en consideracion en esta propuesta de evaluacién, a lo que el
director tesponde afirmativamente. La ministra Rivas pide que se le aclate el punto 7 sobre
inclusion de docentes distintos a los postulantes, expresando el director que en dicho caso se
solicitard a la institucién que involucra a gente distinta del equipo docente que fundamente
los motivos que hacen pertinente adicionar a dicho docente, el cual seria evaluado con la
misma pauta; en caso de no tener fundamentos para su inclusion, no setfa objeto de
evaluacién dicho docente en la propuesta. El consejero Alessandti plantea su inquietud
respecto a los casos en que no participe el docente que estaba en la postulacién docente para
la adjudicacién de cursos; el director tesponde que eso se notifica a la institucién y/o equipo
para sus cxplicaciones en el informe  que tienen que emitir del tespectivo cutso, y queda
como antecedente para eventuales postulaciones. Por su patte, el mismo consejero plantea
dudas respecto al conocimiento de esta pauta de evaluacién hacia los postulantes docentes a
proposito de la ley de transparencia, haciendo presente el ditector que quien decide
finalmente en la adjudicacién docente es la comisién del programa de petfeccionamiento y
menciona que en algunas ocasiones aparecen antecedentes no manifestados en la tabla de
evaluacion, informacién que hacen presentes los consejeros al momento de la adjudicaciéon
de los cursos y estos antecedentes consecuentemente puede llegar a modificar la
adjudicacién. El consejero Sudrez es de la opinion de publicar las tablas con sus criterios de
evaluacion de docentes, con la salvedad que se deje de manifiesto que la decisién final de
adjudicacién es facultad del consejo de la Academia, sin petjuicio de los puntajes que se
otorguen a los docentes. La ministra Rivas y el ministro I.lanos manifiestan estar de acuerdo
en hacer publicas las tablas, con la propuesta de la ministra Rivas de establecer un minimo de




puntaje en la tabla de evaluacion de los docentes que postulen para que sean objeto de
adjudicacion de los cursos; el consejero Alessandti declara estar de acuerdo en estos puntos
planteados. Frente a lo expuesto, el ditector propone que en las bases de licitacién de los
cursos de perfeccionamiento se exprese que el ditector hatd la propuesta técnica al consejo
de la Academia, conforme a la tabla recién validada por los consejeros y que ésta sera plblica
pata los docentes que quieren postular a dichos cutsos, pero dejando de manifiesto en las
bases que la potestad decisoria queda radicada en el consejo de la Academia. La consejera
Sandoval recalca la importancia de esta decisién de conscjo ya que deja una pauta para
futuros procedimientos que puedan adoptatse. Los consejeros acuerdan uninimemente
aceptar la propuesta del director.

4. Proposicion de constitucion de comité académico de funcionarios para disefio
de cursos de induccién (punto 6 de la tabla)

El director propone pasar al punto 6 de la tabla potr entender que puede ser de facil
despacho. Dicho punto se refiere a la constitucién de un comité académico para la
elaboracién de un programa de perfeccionamiento telativo a los cursos de introduccién para
los empleados, cursos que en la actualidad, por los procesos existentes, se les otorga con un
ario aptoximado de desfase. Para cllo, sefiala que se estd desarrollando una plataforma en
linea a la cual pueda accedet cualquier persona que ingrese al Poder Judicial. La ministra
Sandoval expresa sus felicitaciones al director por el desartollo de este proyecto. La idea es
que cada 3 a 4 meses se conecte este cutso en linea con una etapa presencial, sin necesidad
que el funcionario postule a esta etapa, ya que solo tiene que it progresando en la etapa en
linea para luego acceder a la ctapa presencial. Ambas etapas del curso estarian también
conectadas con las inducciones que se hacen en cada tribunal (desarrolladas pot personas a
quienes se les ha capacitado para ello) y con lo que se ha denominado "pequefia caja de
hettamientas”, que consiste en que las personas nuevas al ingtesar a su lugar de trabajo
puedan tener acceso a un sistemna, de acuerdo a su perfil de tribunal, lo que les otorgaria las
herramientas mas urgentes para empezar a trabajat de inmediato. Para este proyecto hay
mucha informacién que recopilar de acuerdo a las competencias de los diversos tribunales
existentes, por eso el director propone formar un comité académico, ¢l cual funcionatia entre
noviembre y diciembre del afio en curso, de manera de comenzar estos cursos de induccién
cn el mes de enero del afio 2017. El director propone que el comité esté compuesto pot 7
petsonas, tomando en cuenta la pluralidad de tipos de tribunales. Este comité estatia
compuesto por un integrante de cada uno de los siguientes tribunales: juzgado de letras;
juzgado de garantia; juzgado de tribunal de juicio otal en lo penal, ttibunal de familia,
juzgado del trabajo, tribunal de cobranza laboral y previsional y Cottes de Apelaciones. Fl
consejero Escobar hace presente su inquietud pot no estar incluidos los funcionarios de
Cotte Suprema, a lo que el director sefiala que se debe a la poca cantidad de funcionarios en
telacion a los otros tribunales expuestos. El consejeto Llanos hace la obsetvacion de no estar
incluidos en el listado mencionado por el director los juzgados civiles, los que finalmente se
agregan, resultando 8 integrantes los que constituitfan este comité. La metodologfa
consistiria en reunir a los integrantes mencionados, de manera de tener una informacién base
para luego continuar con sesiones diferenciadas de acuerdo a las materias en comin que




pudiesen tener estos tribunales, segin la pauta de trabajo establecida por la Academia. La
conformacién de este comité serfa por medio de una convocatotia pot via de pagina web de
la Academia, durante lo restante del mes de septiembte, para luego proponer los nombres de
los postulantes y realizar la correspondiente designacién de éstos por el consejo directivo o
pot la comision del Programa de Perfeccionamiento en el mes de octubte. Se prevé, informa
el director, que serfan 3 a 5 sesiones de trabajo, de media jornada o jotnada completa,
dependiendo de los resultados de la integracion del comité. El consejero Alessandri consulta
sobre el critetio de seleccidn de los miembros a proponer para la conformacion del comité, a
lo que el director responde que se propondrd petsonas que tengan mayor expetiencia, un
funcionario que haya pasado por diferentes cargos. Los miembros del consejo aprueban la
propuesta del director.

5.  Precisiones sobre estatuto del director y proposiciones sobte procedimiento de
seleccion y remuneraciones para el siguiente petiodo del director de la
Academia (punto 4 de la tabla)

El director plantea que busca dilucidar ciertos aspectos y proponet cuestiones
telativas a lo que seria el estatus del futuro director, para el siguiente petfodo, a partir de
algunas inquietudes que se le han presentado en el actual gjetcicio de la direccién de la
Academia, y sobre la cuales prefiere pronunciarse una vez que se despejen estos punto.
Solicita a los miembros del consejo pronunciarse sobre estas matetias para la futura
direccion. La primera materia se refiere al nivel de remunetaciones pata el cargo de director
de la Academia. El director rememora el hecho de que en los cuatro periodos anteriores a su
llegada en el cargo, la remuneracién asociada al mismo fue sustancialmente més alta que la
que se paga en la actualidad. El afio 2010 se tomé el acuerdo, por el consejo, de rebajarla a
un nivel equivalente al de un ministro de corte de apelaciones, porque se atgumentd que ese
era el nivel que serfa mds conveniente al cargo. Al respecto el ditector sefiala que esa
remunetacion corresponde a cargos de personas que gozan de inamovilidad y que podran
continuar en sus funciones hasta las 75 afios, mientras que en el caso del director no se
encuentra regulada ni siquiera una indemnizacién pot término de contrato al finalizar sus
cuatro u ocho afios en funciones. Sefiala, pot otro lado, que la remuneracién de mercado de
académicos de alto nivel en las universidades chilenas bordea lo que actualmente recibe el
ditector, en especial si se incluye en ella lo que puede recibit por docencia de post grado. Si
ademas se agregan los ingresos por informes en derecho, la temuneracién de un académico
de buen nivel excede con mucho a la que cottesponde actualmente al director, sin tener
asociada ninguna responsabilidad financiera y pattimonial - como si la tienc el director de la
Academia, con la ejecucién de un presupuesto anual en torno a los tres mil millones de
pesos. Por ultimo, le parece que debiese tomarse, patra atraet 2 académicos de buen nivel, un
nivel de remuneracién equivalente a las responsabilidades apatejadas al cargo del director,
para lo que puede servir de referencia un cargo como el de decano de la Universidad de
Chile; los futuros directores de la Academia Judicial por ley deberdn set reclutados dentro del
grupo de académicos destacados, y ese es el grupo relevante para efectos de comparacion al
momento de fijar remuneraciones. La ministra Rivas sefiala no tener antecedentes para poder
pronunciatse; a su vez, la ministra Sandoval indica que son antecedentes para tenerlos




ptesentes cuando se abra el proceso de eleccién del nuevo ditector, que atn es muy
prematuro tomar una decision, ademas serd tarea del consejo que esté compuesto en dicha
oportunidad. El consejero Alessandri sefiala que son antecedentes que pueden ser
considerados, pero que por ahota no apatrece necesario tomar una decisién. Se decide que
este tema deberd ser tratado por el Consejo cuando se vaya a producit la convocatoria a
eleccidn de un nuevo director.

La segunda cuestion planteada por el director dice relacién con la inhabilidad que establece
el articulo N°5 de la Ley de la Academia, que sefala: "E/ Director de la Academia tendri
dedicacion exclusiva al cargo, estindole probibido el ejercicio de la profesidn, salvo en las actividades
académicas, las que no podrdin exceder de doce horas semanales. Su relacidn laboral se regird exclusivamente
por las normas del Codigo del Trabajo y su legislacidn complementaria”. El director exptesa que en lo
referente a la inhabilidad del ejercicio de la profesion le patece que se encuentta plenamente
justificada; pero le sutge la duda de si dicha inhabilidad se extiende a la emisién de informes
en derecho como opiniones juridicas para materias que no se encuentren actualmente
sometidas a juicio tomando en cuenta que dichos informes usualmente se piden de un
profesional por su prestigio académico y no por su calidad de abogado litigante. La consejera
Sandoval estima que la inhabilidad es amplia, de acuerdo a lo expresado en el articulo 5 inc.
final de la ley, es una inhabilidad que no solo abatca el ejercicio profesional de la profesién
de abogado, sino también le emisién de informes en detecho, es un concepto de inhabilidad
amplia, Bl consejero Sudrez sefala que la ley resuelve la duda jutidica planteada por el
director al indicar la dedicacién exclusiva al cargo. El consejero sefior Alessandri opina que ¢l
espititu y tenor literal de la norma expuesta implica que el director de la Academia no puede
ejercer la profesion. Se acuerda por los consejeros presentes que frente a la inquietud
planteada por el director en relacién a la emisién de informes en derecho por parte del
director de la academia, ella se entiende incluida en la inhabilidad del ejetcicio de la profesién
del art. 5 inc. final de la ley de la academia.

La tercera cuestién a dilucidar que plantea el ditector a los consejeros presentes, es
referente a si el futuro director de la academia podrfa militar en alghn partido politico, ya que
la ley no hace mencion a dicha inhabilidad. La consejera Sandoval hace presente que no le
parece pertinente que sea cl actual consejo el que se pronuncie al tespecto, v que mis bien
sea objeto de decisién del consejo que esté a catgo del proceso de eleccion del futuro
director, de manera de no dejar a dicho consejo sin facultades de decisién.

6. Posicion del director frente a la ley que deroga algunas inhabilidades del art.
256 del COT para ser juez.

El director sefiala que la inminente derogacion de algunas de las inhabilidades para
ser juez del art. 256 del COT le plantea un problema de conciencia, en la medida en que no
va aparejada a una disposicion que permita solucionar clertos problemas que se pueden
plantear en la imparticién de justicia. Informa que el respectivo proyecto de ley ya avanzé en
el trdmite del Tribunal Constitucional, quien se pronuncié favorablemente respecto de su
constitucionalidad. Bl director expone que en su momento oficié a los presidentes de la
Camara de Diputados y del Senado solicitando ser oido sobre este proyecto, no habiendo




obtenido ni siquiera un acuso recibo de su oficio. El problema de conciencia que se le
plantea es que, en la medida en que esta ley no contiene ninguna disposicién que permita al
mismo juez o a las partes inhabilitarlo cuando su pronunciamiento repose sobte una prueba
cuya cabal apreciaciéon depende del sentido del que el juez catezca, la eventual inclusiéon de
jueces con alguna restriccion a sus sentidos, con lo valiosa que pueda ser, puede ir, en
determinados casos, en contra de un adecuado estdndar de imparticién de justicia, y atentar
asi contra las condiciones de igualdad frente a los demas justiciables. Fl problema que se le
plantea, sefiala el director, es su dificultad de seguir en la direccién de la Academia Judicial si
la republica le solicita que forme jueces a sabiendas que éstos no podtin cumplit con el
debido proceso en igualdad para todas las petsonas. El ditector sefiala que no quiere parecer
en una posicion extrema, por lo que propone diversas alternativas al Consejo, una de las
cuales setfa presentar su renuncia en el momento que se concrete una postulacién que
actualice su preocupacion; o bien que el propio consejo pueda adoptat con tiempo otras vias
de proceder. El consejero Sudrez manifiesta su disconformidad con lo planteado por el
director y expresa que hay —rrmamesss distintas maneras de subsanar las incapacidades,
estimando que la ejecucién de la ley en cuestién no inhabilita al directot, a pesar de su
postura, para realizar la labor que realiza exitosamente en la actualidad en la academia. El
consejero Llanos expresa que en su calidad de presidente de la asociacion de magistrados fue
invitado a la comisién de constitucion de la cimara de diputados en la cual se pidié opinién
sobre dicho proyecto de ley, y se llegd a la conviccién que, por un ptincipio de no
discriminacion de aquellas personas que quieren llegar a set jueces y de acuerdo a normas
constitucionales y tratados internacionales no pueden hacetlo, puedan optar por la carrera
judicial. Sin perjuicio de ello, el consejero Llanos adsctibe a lo mencionado pot el director en
relacion a la aplicacion del principio de inmediacién, sefialando que en dicha oportunidad de
la discusion del proyecto de ley, se le plante6 al ministto de justicia de la época, St. Gémez,
dos posibilidades, una, que consiste en que si bien estas petsonas que carecen de algin
sentido podian ser jueces, no podrian acceder como magistrados a tribunales en que se
aplicara el principio de inmediacién como principio formativo del proceso, y otra opcidn que
se planted fue el contar con los recursos econémicos necesarios pata la implementacién
correspondiente en tecnologia para que aquellas petsonas que fuetan nombradas como
magistrados pudieran cumplir su labor. El consejero Sudtez propone que el ditector se ponga
en contacto con SENADIS de manera de poder aclarar las inquietudes expuestas, las formas
que existen para enfrentar los reparos del director y puedan conocet como ha sido la
experiencia en otros paises. La consejera Rivas manificsta no estar de acuerdo en nada de lo
expuesto referente a este tema por cl director, pero pide que se le aclare la finalidad de esta
posicién expuesta por ¢l al consejo, si se trata de advertit al consejo que no volveri a
postular al cargo de director o si, una vez presentado el problema planteado renunciara al
cargo. El director responde que la finalidad era poner en conocimiento del consejo lo
expuesto para que ¢éste tome la decisién que estime pertinente, ya sea poner en cjecucién un
procedimiento de reemplazo del director inmediatamente o concretar su objecién cuando la
primera persona que ha sido objeto de lo debatido postule a la Academia. a ministra Rivas
indica que es un hecho futuro e incierto aun, sefialando el director que atin cuando sea un
hecho futuro e incierto, considera pertinente y responsable exponet estos hechos, para
ponerlos a los consejeros en antecedente y permititles adoptar la decision que estimen




pettinentes, ya que su objetivo es no exponer a la Academia en que en algin momento su
ditector aparezca oponiéndose a una ley sobre un tema tan sensible y que de hecho forma
patte de la agenda de reconocimiento social de la Academia que el propio director ha
propuesto y el consejo aprobado en alguna sesion pasada. Los consejetos Escobar y Suarez
estiman que frente a lo expuesto por el ditector no le cotresponde al consejo pronunciarse ni
dat directrices, al ser una posicién netamente petsonal, sobre una ley que aun no se ha
publicado y siendo hechos atin inciertos. El consejero Sudrez reitera su propuesta de que se
escuche al SENADIS en la proxima sesién de consejo. El consejero Alessandri compatte lo
expuesto en ¢l sentido de que es un tema trespecto del cual el consejo atn no debe
pronunciatse, pero agradece la responsabilidad del director al haber planteado este punto, ya
que se trata de un tema nuevo, polémico y complejo, destacando la actitud profesional del
ditector y su preocupacién hacia la Academia. La consejera Sandoval estima que no
cottesponde pronunciamiento del Consejo a lo expuesto por el director. Valorando su
proceder, propone aceptar la propuesta del consejero Sudrez, en que se tome contacto con
los expertos del SENADIS, de manera de ver las eventuales soluciones propuestas y asi
incorpotatlas, ademas, en el presupuesto de la Academia, ya que aqui habra cuestiones
importantes de recursos comprometidos.

7. Varios

La ministra Rivas solicita informacién respecto al proceso de postulacién de los
cutsos del afio 2017 del programa de perfeccionamiento, a lo que el ditector responde que
hubo mejores resultados en las postulaciones que los afios antetiores. La ministra plantea su
inquietud por las personas que no postulaton dentro de plazo y de aquellas que postularon y
no tuvieton curso. El director responde que en relacién a las personas que no tuvieron curso
luego de la aplicacion de los criterios de seleccion, por ejemplo porque postularon a cursos
respecto de los cuales se coparon las vacantes, se les puede ofrecer otros cursos en su lista de
preferencias, y fuera de esa lista pueden ser considerados patra cutsos del programa
extraotdinatio de petfeccionamiento. T.a consejera Rivas teiteta su preocupacién por
aquellos que no postularon en el plazo de postulacién ordinario. Se acuerda ver este punto
en la proxima sesion de consejo de acuerdo a los antecedentes que acompatie el director.

Se da por finalizada la sesion a las 16:00 hotsas.

(Y

Sra. Matia [Fugenia Sandoval G.




(,/zz/%/ 4 ///

——Sta. Carola Rivas v o

ST. Arturo Alessandri C.




