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Introduccion

El presente estudio se enmarca en la
conmemoracion de los 25 afios desde la
creacion de la Academia Judicial de Chile.
En este contexto, y como una manera de
analizar los cambios en la Judicatura y en
particular, en los/as destinatarios/as de la
Academia Judicial, se decidié replicar el
estudio "Judicatura de Primera instancia:
algunas indagaciones” (Bascufian V., Sierra
I., & Varas B. , 1993).

realizado un afio antes de la fundacién de la

Este trabajo fue

Academia Judicial, en el marco de Proyecto
de capacitacion, gestion y politica Judicial
de la Corporacion de Promocion
Universitaria, con la colaboracion de la
Asociacion Nacional de Magistrados, el
Instituto de Estudios Judiciales y con
financiamiento de Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo. Antes de iniciar el
trabajo de la Academia Judicial, y como
parte de un diagnoéstico mayor de las
necesidades de cambio del sistema y de
capacitacion de sus integrantes, se aplico
un cuestionario a los/as 325 jueces/zas y
secretarios/as en ejercicio en el Poder
Judicial en el afio 1992. En ese momento, el
objetivo del estudio fue caracterizar a
los/as integrantes de la magistratura en
primera instancia y conocer sus opiniones

respecto a su formacion en Derecho.

Se obtuvo informacidn relevante sobre las
trayectorias académicas y profesionales de
los/as encuestados/as y respecto a las
opiniones de jueces/zas y secretarios/as en
relacion a los estudios legales recibidos y a
las carencias en estudios de Derecho en tres
dimensiones: formacién tedrica dogmatica,
formacion practica-clinica y las
informaciones acerca de las regulaciones

éticas de la abogacia.

" El objetivo en 1992 fue
caracterizar a los/as integrantes
de la magistratura en primera
instancia y conocer sus opiniones
respecto a su formacion en
Derecho. "

Han pasado 27 afios desde la aplicacion de
esa encuesta. La sociedad ha cambiado, el
sistema judicial ha mutado y el Poder Judicial
variaciones

ha experimentado multiples

cualitativas y cuantitativas. A modo de
ejemplo, en el afo 1992, existian 325 jueces y
juezas de letras de primera instancia en el
Poder Judicial. En el afio 2019 existen 1.624

juezas, jueces, secretarias y secretarios.
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En el afio 1992 los hombres eran mayoria,
en el 2019 lo son las mujeres. En el afo
1992, mas del 85% egresaban de cuatro
universidades. En el afio 2019, esas cuatro
titulos de

universidades  entregaron

abogados/as a menos del 50% de

nuestros/as encuestados/as, existiendo
actualmente mas de 33 universidades de

origen.

La creacion de la Academia Judicial implicé
un cambio significativo en el sistema vy
principalmente, en las vias de acceso y de
perfeccionamiento de sus integrantes. Al
cumplir 25 afios de la dictacién de la ley n°
19.346, nos ha parecido necesario replicar
antes

el estudio mencionado, pero

adaptandolo a la realidad actual vy
buscando hacer el ejercicio comparativo de
las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas de nuestros/as
destinatarios/as, asi como de los impactos

percibidos del trabajo de la Academia.

Para eso, en conjunto con los autores
originales se disefid6 una version digital y
actualizada del cuestionario, la cual se envid
a la totalidad de jueces/zas y secretarios/as
del Poder Judicial (1.624 personas). Se
obtuvieron 371 respuestas, lo que equivale
al 22,8% de la poblacion que se quiere

representar.

El presente documento, sintetiza los
principales resultados obtenidos a través del
cuestionario aplicado. Para eso, se inicia por
describir la

metodologia utilizada vy

presentar la muestra obtenida.
Posteriormente se describen los principales
resultados obtenidos en las 31 preguntas del
cuestionario y se comparan con los

resultados obtenidos en el afio 1992.
Finalmente. se entregan algunas reflexiones
y conclusiones a partir de los resultados

obtenidos.

Jueces/zas de primera instancia

325

1.624
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Metodologia

El estudio puede caracterizarse como
descriptivo, comparativo y exploratorio.
Descriptivo porque busca caracterizar las
trayectorias 'y opiniones respecto al
desarrollo profesional de una muestra de
jueces/zas y secretarios/as de tribunales del
Poder Judicial. Es comparativo porque
busca confrontar los datos obtenidos en el
ano 1992 con los relevados en el 2019.
Finalmente, es exploratorio porque no
parte de hipotesis de trabajo pre-
establecidas, sino que busca explorar

posibles resultados emergentes.

Desde una perspectiva metodoldgica, el
estudio definid sus objetivos especificos de
la siguiente forma: a) Describir las
trayectorias académicas y profesionales de
los/as jueces/zas y secretarios/as en
ejercicio, asi como su visidén respecto a su
desarrollo profesional y la influencia de la
Academia Judicial en ese proceso. b)
Comparar los resultados obtenidos en la
aplicacién de los cuestionarios del afio 1992
y 2019. Este analisis comparado permitira
explorar la potencial incidencia de |la
Academia Judicial en las respectivas
trayectorias y procesos de desarrollo

profesional.

A continuacion se describen los
instrumentos de recoleccion de informacion
utilizados, las caracteristicas de su
aplicacién, la representatividad de la

muestra 'y las técnicas estadisticas
descriptivas utilizadas para el analisis de

los resultados.

a) Técnicas de recoleccion de informacién

El estudio consistio en la aplicaciéon de un

cuestionario de preguntas abiertas y

cerradas, elaborado a partir del

instrumento original del estudio
“Judicatura en primera instancia: algunas
indagaciones” (1993). El formato, preguntas
y alternativas se adaptaron al contexto de
aplicacién actual (encuesta en linea enviada
por correo electrénico) y se agregaron
preguntas referidas al impacto de los
programas de perfeccionamiento y
formacidon de la Academia Judicial, asi
como a la ética profesional y a los desafios
futuros de la institucion. La adaptacion fue
validada por los autores originales, quienes
propusieron también algunas preguntas
nuevas. El cuestionario queddé compuesto
por 31 preguntas, sistematizadas en la

siguiente tabla.
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Distribucion por temas Encuesta 2019

TEMA NRO. PREGUNTAS
Informacion 3
demogrdfica

Trayectoria
académica y de 7
perfeccionamiento

Trayectoria en el 7
Poder Judicial

Variables que
incidieron en decision S
de ingreso al PJUD

Programa de
Formacion Academia 5
Judicial

Programa de
Perfeccionamiento 1
Academia Judicial

Impactos y desafios 3
éticos del cargo

TOTAL 3

b) Muestra del estudio

El cuestionario elaborado fue enviado por
correo electronico a los/as 1.624 juezas,
jueces, secretarias y secretarios de primera
Poder Judicial,

contestaron entre el 2 y el 23 de septiembre

instancia del quienes
2019. Se obtuvieron 371 respuestas, de las

cuales 316 estaban completas. Esto
representa un 22,8% de la poblacion de
estudio, lo que es estadisticamente

significativo, con un margen de error de 5%.

A continuacidn, se comparan los resultados
de la muestra y de la poblacion respecto a
las variables de sexo, cargo, antigliedad y
competencia en la que ejercen. En la
muestra obtenida, el 53% (197) son mujeres
y el 47% (174) son hombres. En la poblacidn
que se busca representar esta proporcion
es bastante similar (40,1% de hombres y
59,9%

’

mujeres), aunque aln mas

feminizada.

Distribucion por sexo - Encuesta 2019

Poblacion Muestra
2019 2019
Masculino 40,1 47
Femenino 59,9 33
Total 100 100

Entre quienes contestaron la encuesta, el
91% planted ser jueces o juezas y el 9%
secretarios/as. Esta proporcion es muy
similar a la proporcidén existente en la
poblacion que se quiere representar, ya
que la poblacion real de jueces/zas vy
secretarios/as se distribuye de la siguiente
manera: 88,8% de jueces y 11,2% de

secretarios/as.

Al analizar la antigiedad en el Poder
Judicial, también se pueden observar
similitudes que permiten plantear que la
muestra es representativa. Mientras la
poblacion real tiene una antigiiedad
promedio de 17 afios, la muestra obtenida
tiene una antigiedad promedio de 17,2

anos.
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Finalmente, al revisar las competencias de
las personas que contestaron la encuesta,

se puede observar la siguiente distribucion:

Distribucion por competencia -
Encuesta 2019

Si se diferencian las competencias de ejercicio
de juezas, jueces, secretarias y secretarios, se
puede graficar de la siguiente manera la

informacion.

Distribucion por competencia -

COMPETENCIA | PORCENTAJE Encuesta 2019
(N)
N Bl - = Civil
Civil 16% (60) J08%
" ramilia
B0%
Garantfa
Familia 19% (70) "
40% Tribunal de Juicio
205 - - Oral en lo Penal
1% Labaoral
Garantia 18% (65) 206 ' — Ao
u L% oy - " Tribunal de
10% i itz
Tribunal de li campetentcia mixt:
. o
juicio oral 22% (83) 0% _ Qtro fespecifiaue)
en lo penal Q6: Juez/a Q6: Secretariofa
Laboral 8% (31)
Tribunal de Al analizar la distribucion de competencias de
competencia 14% (53)
mixta cada cargo, se observa que en el caso de
los/as jueces/zas estan representadas las seis
Otro 2% (9)
competencias (aunque con porcentajes
disimiles) en los que pueden ejercer. En la
TOTAL 371 ) 9 P )
opcion "Otros" se destacan competencias

Al analizar las competencias de origen de
nuestra muestra, se observa que 40%
desarrolla sus funciones en tribunales con
competencia penal (Tribunales de Juicio
Oral en lo Penal y de Garantia); el 19% se
desempefia en Tribunales de Familia; 18%
realiza sus funciones en tribunales de
competencia comun; en los juzgados civiles
un 16% y s6lo un 8% se desempeiia en
tribunales con competencia laboral (ya sea
de Juzgado de Letras del Trabajo o bien en

los de Cobranza Laboral y/o Previsional.

como cobranza laboral y previsional y en
de

secretarias y los secretarios, la distribucion

Corte Apelaciones. Respecto a las

confirma que ejercen en las competencias
civiles y juzgado de competencia comun. No
existe una categoria otros en secretarios/as.

la los

Respecto a representatividad de

tamafios muestrales obtenidos en las
diferentes competencias, se pueden plantear
que se logra dar cuenta de la diversidad de
éstas, pero que hay algunas en los que hay

una leve sobre-representacion.

05



En los siguientes graficos se presenta la distribucion de competencias por cargo.

% de Jueces/zas que contestan encuesta
versus la dotacidén 2019

ITE

ET 4,56
71 12,23
137 5331
- o e
-
Ciwil Familia Garanbia Laboral Mistos  Oral en Otros
3 pena
:I:II'I'Il.'Id'.EI'I:Ia

o Jupces encuesta ™ Jueces dotacion

Los graficos anteriores permiten ilustrar la

similitud entre la muestra obtenida y la
poblacién que se buscaba representar. En el
caso de las competencias de Familia, Garantia
y de Tribunales Oral en Lo Penal, se observa
una leve sobre-representacion (porcentaje en
encuesta es mayor) que se considerara al
momento de interpretar los datos generales. Es
importante destacar que debido al bajo
nimero de casos en algunas sub-categorias, en
las comparaciones entre éstas resulta complejo
obtener diferencias “estadisticamente
significativas” (pero cuando sea el caso se

sefialara).

% de secretarios/as que contestan
encuesta versus la dotacion 2019

69,7 \
Bl [~ ER
&0
279 14,24
40 - 11.5
) o5 505
5 — Ry
o T iy ] A
o i PO + a
CHRC R
: ey - o
Competencia

dEesralarios encuesta cecretarios dotacign

de la

encuesta en linea fueron procesadas por la

La informacién recolectada a través

aplicacion Surveymonkey y el procesador de

datos Excel, mas especificamente sus
funciones de estadisticas descriptivas. Los
analisis de las respuestas abiertas se hicieron
haciendo referencia a la Grounded Theory, y
mas especificamente a

sus etapas de

codificacién abierta y selectiva.

La informacion recolectada fue procesada,
descrita y comparada con los resultados

obtenidos en la aplicacion del afio 1992.
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La metodologia de la encuesta del afio 1992 puede sintetizarse asi:

- Metodologia descriptiva y exploratoria, basada en un cuestionario de preguntas
abiertas y cerradas enviado por correo a los/as 325 jueces/zas y secretarios/as con cargo
titular en el afo 1992. Los cuestionarios fueron contestados entre agosto y octubre del
afo 1992.

- El universo fue de 325 jueces/zas de letras de primera instancia en cargo durante
segundo semestre 1992. Se recibieron 127 respuestas (39,7% del total), 72 hombres, 52

mujeres y 3 no contestan.

Distribucion por competencia -
Encuesta 1992

Gl 54
50
s
40
30T ® UNIVERSD 1992
e " 4315 B MUESTRA 1992
3 g
-1 1
0 - =
L el L g
a0 F > 5
o ‘ﬂ:' ke
E;‘"ﬁb 5 ,;"5' i 1U_-ﬁ~
'e_\_
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Principales resultados

de

resultados obtenidos, se comenzara por

Para dar cuenta los principales

describir las caracteristicas demograficas
de los/as encuestados/as. Posteriormente,
se analizard la relacion con el Poder
Judicial y la formacién de pre y post-grado
de

muestra. Posteriormente, se presentarén

las personas que conforman esta
las razones para el ingreso al Poder Judicial
que declaran. Para luego continuar con las
de
de

Perfeccionamiento. El Gltimo punto incluye

respuestas respecto al Programa

Formacion y al Programa
los resultados obtenidos respecto al sentido
y los desafios éticos en el desempefio del

cargo.
I. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

A) EDAD

Una primera variable de analizar, es la edad
de las personas que conforman la muestra.

ano 2019,

indican tener un promedio de 48 aiios,

En el los/as encuestados/as
siendo 31 afios la edad minima y 73 la edad
maxima. Estas estadisticas, asi como la
distribucion

que se  presenta a

continuacién, representan la diversidad

etdrea de los/as destinatarios/as de la

Academia Judicial.

Se distintas

generaciones y diferentes etapas de la

encuentran representadas
adultez (temprana, media, tardia) con la
diversidad de desafios que esto implica. En
el ano 1992, el promedio de edad era
levemente superior ( 49,8 anos), siendo 74

afios el maximo de edad y 34 el minimo.

Distribucion etarea- Muestras 1992 y 2019

Encuesta Encuesta
1992 2019
Promedio 49,81 48
Minimo 34 31
Maximo 74 73

Para poder analizar mejor las distribuciones
de

siguiente grafico:

las edades, resulta ilustrativo el

Distribucion de edades- Muestras 1992 y 2019

B

 distribucion adad 1992

J4
P |
_ 18 B
13
12
9
67 7 7 # distribucian adad 20159
a 3 3
1
a o o
T L e s R B 4 T P
,..?:' &b W - .;_l'b' P \__'3:- el ﬁ‘-‘-’
&
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Al comparar las distribuciones de las
edades de las dos muestras, se confirma la
leve tendencia a la reduccién de edad que
se observa en el promedio. Mientras el
rango de edad que va de 38 a 52 afios
representaba 50% de los/as encuestados/as
en 1992, en el afio 2019 representa el 69%.
Esto implica un aumento del 19%. Por otro
lado, mientras el rango de edad que va de
53 a 67 afios representaba 37% en 1992, en
el afio 2019 solo representa el 23% (lo que

implica una reduccién de 14%).

Estos cambios en la distribucién ilustran la
leve reducciéon de la edad promedio de
jueces, juezas, secretarias y secretarios
titulares. Llama la atenciéon que esta
reduccion sea tan leve, considerando el
gran numero de incorporaciones de
nuevos/vas integrantes que las diferentes
reformas implicaron (de 325 en 1992 a 1624

en 2019).

La heterogeneidad en las edades de los/as
destinatarios/as de la Academia Judicial
implica un importante desafio para la
generacion de instancias y herramientas de
apoyo al perfeccionamiento y desarrollo
profesional adaptadas a las caracteristicas

particulares de cada grupo etario.

B) SEXO

En la encuesta del afio 1992, el 40,9% de las
personas declard ser mujer y el 56,7% ser
(2,4% no

interesante de constatar, que en el afo

hombre contestd). Resulta
2019, la proporcidn se ha invertido. El 53%
(197) indico ser mujer y el 43% (174) ser
hombre. Como ya se indicé anteriormente,
esta proporcion es menor que en la
poblacion real, pero de todas maneras es

una buena ilustracién de los cambios en la

distribucion de sexos de nuestros/as
destinatarios/as.
Distribucion por sexo -
Muestras 1992y 2019.
56,70% 53.00%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Masculino Femenino

m1592 32015

2,36%

Mo contesta

0,00%
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C) ESTADO CIVIL

Al momento de consultar sobre el estado
civil, también se observan diferencias entre
las dos muestras que apuntan a una mayor

heterogeneidad.

Distribucion por estado civil-
Muestras 1992y 2019.

12%
G D Ly i
Cazado Soltero Divorciado Viudo Otro

W199z NI019

En el afio 1992, el 87% de las personas
encuestadas declara estar casado/a, 12%
ser soltero/ay un 1% ser viudo/a. En el afo
2019, el 61% de

plantea estar casado/a y 19% ser soltero/a.

los/as encuestados/as

En el afio 2019, existe una nueva alternativa
legal de estado civil, el divorcio, que el 12%
indica como propia. Por otro lado, el 2%
marca viudo/a y 3% marca otro. Esta ultima
categoria fue contestada por siete
personas, de las cuales cuatro indicaron
estar "separados de hecho", dos estar

"conviviendo libre" y una casada/anulada.

Al  terminar la  descripcion de las
caracteristicas demograficas de la muestra
obtenida, vy sintetizar los resultados de la
comparaciéon con la muestra del afio 1992,
(57%

aumento en la

atencion la feminizacién
2019), el

heterogeneidad de la composicidon en cuanto

[llama la

mujeres en

al estado civil y una leve reducciéon en el
promedio de edad. Aun cuando se observa
un aumento de la heterogeneidad en la
composicion etarea, de sexo y de estado civil
de nuestros/as destinatarios/as, se esperaba
encontrar mayores diferencias entre las dos
muestras, sobre todo asociadas al aumento
del nimero de integrantes del Poder Judicial
y al aumento de la heterogeneidad de los/as

abogados/as en Chile.

" Se constata que en comparacion con
1992 existe un mayor numero de
mujeres, un aumento en la
heterogeneidad de la composicion en
cuanto al estado civil y una leve
reduccion en el promedio de edad."”
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Il. RELACION CON EL PODER JUDICIAL

En esta seccion se describe el tipo de relacidn
laboral de los/as encuestados/as con el
Poder Judicial. En primer lugar, se revisa la
antigliedad en el Poder  Judicial.
Posteriormente se describen los cargos y las
competencias especificas en las que ejercen
las juezas, secretarias, jueces y secretarios

que conforman nuestra muestra.

A) ANTIGUEDAD PJUD

Al analizar los datos obtenidos sobre la
antigliedad en el Poder Judicial, se puede
constatar que el promedio de afos de
antigiedad es de 17,2 afos de los/as
encuestados/as durante el 2019. Aquellos/as
que mas tiempo han estado en el Poder
Judicial llevan 45 afios ejerciendo sus
funciones (maximo). En el extremo opuesto,
aquellos que llevan menos tiempo, tienen
menos de 1 afio de antigliedad trabajando en

esta institucion.

Distribucion por afios de antigliedad en el
Poder Judicial- Muestra 1992y 2019.

Al comparar los datos respecto a la
antigliedad en el Poder Judicial, llama la
atencion que el promedio en la muestra de
1992 fue de 16,59 afos; en el 2019, el
promedio fue 17,2 afios, coincidiendo
ambas muestras en el minimo y maximo en
este aspecto. Es decir que aun cuando el
nimero de jueces y juezas, secretarias y
secretarios ha aumentado
significativamente, el promedio de
antigliedad sigue siendo bastante similar y
demuestra un alto nivel de estabilidad en el
la institucion. Esto releva la importancia de
una adecuada seleccidn de los/as nuevos/as
integrantes 'y la importancia de la
consideracidn de la variable
generacional/cultural para el apoyo al
perfeccionamiento y desarrollo profesional

de nuestros/as destinatarios/as.

" Llama la atencion que aun cuando el

numero de jueces [zas y

secretarios/as ha aumentado
significativamente, el promedio de
antigiiedad sigue siendo bastante
similar y demuestra un alto nivel de
estabilidad en el la institucion.”

Encuesta Encuesta
1992 2019
Promedio 16,59 17,2
Minimo Menos de 1 Menos de 1
Maximo 45 45
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Si se analiza la distribucién de la

B) CARGO ACTUAL antigiedad en el cargo, existe un margen

que va de menos de 1 afio a 28 afios. Un 10

En el afio 2019, el 91% de los/as % de las personas de la muestra tienen una

encuestados/as declaro ser juez/a y el 9% antigiiedad inferior a 1 afio y 26% entre 1y

secretarias/os. En promedio, tienen una 3 afios. Mas del 46% tiene entre 9 -18 afios y

antigliedad en el cargo de 8,96 afios. Esto una minoria (3%) declara una antigiiedad

equivale a 8 afios y 350 dias, casi 9 afios. de mas de 19 afios

Llama la atencidn el alto nivel de dispersidn

(5,6 afios), lo cual grafica el alto nivel de
Distribucion segln antigiiedad del cargo-

heterogeneidad en esta variable. Muestra 2019
" Menos de 1
2% 1% 10%
Distribucion segln afios de antigliedad en fEntrely3
el caro- Muestra 2019. Entre 4y 8
27%
entre 9y 13
Aios de antiguedad
en el cargo (2019) W Entre 14y 18
S Entre 19y 23
Promedio 8,96 W Entre 24y 29
Desv.
estandar 5.58
Mini 1 L .. .
nime Esta distribucién en la antigiiedad en el cargo
grafica que entre nuestros/as destinatarios/as
Maximo 28

conviven jueces/zas y secretarios/as

"novatos" en sus respectivos cargos (26%)
con otros que tienen un mayor nivel de

Si se compara la antigiiedad en el cargo de experiencia (casi 50% tienen mas de 9 afios de

jueces/zas y secretarios/as, los primeros experiencia). Esto representa un importante

tienen un promedio de 9,48 afios y los desafio para el trabajo de la Academia

segundos 5,97 afios en la muestra obtenida. Judicial, ~porque las necesidades de

Entre jueces, juezas, secretarias y secretarios perfeccionamiento,  desarrollo 'y de

la antigiiedad real es de 8 afios para motivacion de un/a novato/a son muy

jueces/zas y 6 afios para los/as diferentes a las necesidades de alguien con

secretarios/as. mas anos en el cargo. Por otro lado, el tener
un tan alto porcentaje de destinatarios/as
con mayor experiencia en sus cargos, impone
desafios de actualizacidon y utilizacion de los

saberes y experiencia acumulada.
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1l. FORMACION ACADEMICA

En esta seccidon se describe la formacidon

académica que han  tenido los/as
encuestados/as. Para eso, se detallan los
estudios de pregrado y postgrado que

indicaron haber realizado. Para referir los
de

universidad de origen y los tiempos que en

estudios pregrado, se indica la

promedio necesitaron para egresar y
titularse. Para analizar los estudios formales
de postgrado, se da cuenta de los magisteres
y diplomados que los

jueces, juezas,

secretarios y secretarias indicaron tener.

A) ANOS DE ESTUDIO Y UNIVERSIDAD DE
EGRESO DEL PREGRADO

En la encuesta de 2019 se solicitd que se

indicara la Universidad en la cual habian
realizado sus estudios de Derecho. En el
siguiente cuadro se describe la distribucion

de las universidades de origen declaradas.

2019
podemos desprender que un 23% realizd

De la informacién recogida en
sus estudios de pregrado en la Universidad
de Chile, un 13% cursd sus estudios en la
Universidad de Concepcion; siendo la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile la
de

principalmente asistieron (7%).

tercera casa estudios donde

Las otras
son la

universidades mencionadas

Universidad Central, Austral, Diego
Portales, de Talca, Andrés Bello, Catdlica de

Valparaiso, entre otras.

En la encuesta del afo 1992, la Universidad
de Chile, de
Catdlica y Universidad Catdlica

Universidad
de
Valparaiso entregaban mas del 85% de los

Concepcion,

titulos de abogados/as. En el afio 2019, esas
cuatro universidades entregaron su titulo
de 48% de

encuestados/as, existiendo mas

abogados/as a los/as
de 33
universidades de origen entre los jueces/zas

y secretarios/as encuestados/as.

Distribucion por Universidad de egreso de
Pregrado- Muestra 1992y 2019.
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Es claro, el aumento significativo de la oferta
de universidades para estudios profesionales
de Derecho y que ha aumentado la
heterogeneidad de las universidades de
origen de los/as integrantes del escalafén
primario del Poder Judicial. Pero aun
cuando se observa ese aumento en las
universidades de origen, la Universidad de
Chile sigue siendo la principal proveedora de
abogados/as, seguida de la Universidad de

Concepcion.

B) ANOS DE EGRESO Y TITULACION

Respecto al tiempo que duraciéon para el
egreso y titulacidn, en la encuesta de 2019 se
declara que en promedio tardaron 5,29 afios
para cumplir la etapa de pregrado de
Derecho y 3,38 afios en hacer las actividades
de egreso (practica, examen), siendo en
promedio, 8,67 afios la duracién de los

estudios totales.

Distribucion de afios de egresoy
titulacion- Muestra 1992 y 2019.

N Ahos Afios en
Afios de actividades proceso de
pregrado de egreso titulaciéon
Promedio 5,96 3,7 9,67
1992
Promedio 5,29 3,38 8,67
2019

Si se compara con los resultados obtenidos
en el afo 1992, tanto el pregrado como el
proceso de titulacion son mas extensos
actualmente (5,96 y 3,71 respectivamente).
En 1992, el promedio general de 9,67
equivale a 9 afios 8 meses y dos dias de
duracién, mientras que en el afio 2019, la
duraciéon promedio de los estudios de
Derecho fue de 8 afios, 8 meses y dos dias
(8,67).

Se observa una reduccion de un afio en la
duracion total de los estudios de Derecho,
pudiendo notarse tanto una reduccidn de la
duracion de las actividades de pregrado, asi

como de las actividades de egreso.

Por otro lado, considerando las fechas de
titulacion como abogados/as, en el afio
2019, se puede indicar que el promedio de
experiencia como abogados/as es de 18,75
afios, encontrando el minimo de 8 afios y un

maximo de experiencia de 49 afios.

Promedio de anos de experiencia

como abogados/as

18,75
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C) OTRA CARRERA DE EGRESO
La proporcion de encuestados/as que
indicaron haber cursado otra carrera es
exactamente igual en el afio 1992 y 2019. El
84% indicé en el afio 2019 no haber
estudiado otra carrera universitaria. En el
ano 1992, el 84,3%

realizado otros estudios de pregrado. La

indicaba no haber

proporcion es casi idéntica. Entre el 16% que
estudié otra carrera universitaria en 2019
(13,4% en 1992), podemos observar que casi
tres cuartos de ellos, realizé estudios del
area humanista (Antropologia, Bachillerato
en Cs. Sociales; Pedagogia) y el cuarto

restante, carreras del d&rea cientifico

matematico (ingenieria civil, geografia).

D) POSTGRADO

Ante la pregunta, ;realizé usted estudios de

postgrado? el 33% de las personas
encuestadas en el afio 1992 contestd que si,
pero esa respuesta se referia sobre todo a
diplomados (s6lo 3 casos equivalian a
magisteres). En el afio 2019, 45% indicd
haber realizado magister o doctorado y 80%
indic6 haber cursado al menos un diplomado

en los Ultimos afios.

E) DIPLOMADOS

En vista del aumento del acceso a
postgrados, se puede notar un mayor nivel de
participacion en diplomados o)

especializaciones profesionales.

Es asi que 80% de los/as encuestados/as en
el afio 2019 plantean haber cursado al menos
un diplomado (20% no ha cursado). Mas
especificamente, 40% plantea haber cursado
mas de 3 diplomados. En el afio 1992, no se
pregunta especificamente por diplomados o
especializacion. Esos cursos estan incluidos
en el descrito

porcentaje “postgrados”

anteriormente (33%).

Cursos o diplomados de especializacidn-
Muestra 2019

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

26%
I 18%

0%
No

De los

Si, uno 5i, dos Si, tres
menosde 5

cursos o diplomados de
especializacion profesional, declarados en la
2019, se

principalmente aquellos de materia penal,

encuesta del destacan
luego los cursos de actualizacién en materia
laboral, civil y familia. En relacion a las
instituciones de educacidén que los imparten,
existe un gran ndmero de cursos realizados
principalmente por la Universidad de Chile,
Catdlica, de Concepcion, Diego Portales, de

Valparaiso, Alberto Hurtado y la Universidad

Central. También se destacan la gran
cantidad de cursos realizados en el
extranjero, principalmente universidades

espafiolas y algunas latinoamericanas.

16%
10%
I ; )

SI, mas de 3 y Si, entre 5y 10 Si, mas de 10
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F) PRINCIPALES FUENTES DE
PERFECCIONAMIENTO Y DESARROLLO
PROFESIONAL COMO JUEZ/ZA

Antes de analizar las opciones especificas de
perfeccionamiento y desarrollo profesional
planteados, un primer resultado importante
de destacar es la existencia de variados tipos
de instancia de perfeccionamiento, de

variadas metodologias y canales para esto

Principales fuentes de perfeccionamiento
y desarrollo profesional como Juez/za-
Muestra 2019

80%
45%
32%
I 12% 10%

Curzosdela  Diplomados  Postgrados  Postgrados Pasantias Cursos e-
Academia universitarios universitarios learning
enChile  fuera de Chile

Seminarios Otro

Por mas que el 80% de encuestados/as
indique a la Academia judicial como una de
sus principales fuentes de
perfeccionamiento, no es la Unica. Resulta
interesante destacar el alto porcentaje
(47%) vy

actividades

obtenido por los seminarios
(45%).

aparecen como instancias de desarrollo e

diplomados Estas

intercambio profesional especializado y

aplicado, por lo mismo muy valorados.

47%
19%
I 16%

(especifigue)

Otra instancia que obtiene un alto porcentaje
son los postgrados nacionales y en el
extranjero, que sumados alcanzan el 44%.
Este resultado subraya la alta valoracién de
la obtencidn de un postgrado y de participar

de actividades académicas.

Los cursos en linea obtienen un 19%, lo cual
parece un alto porcentaje si se asume que a
la fecha la Academia Judicial tiene una oferta
limitada al respecto. Este aspecto revela una
disposicion a realizar capacitacién a
distancia, que es un muy buen antecedente
para el éxito del aula virtual y de la nueva
linea de perfeccionamiento en linea que la
Academia Judicial ofrecera durante el afio

2020.

Respecto a la alternativa "otros", se indica

principalmente otra fuente de
perfeccionamiento, al estudio que realizan en
forma particular, y a la revisién de literatura
y doctrina existente, asi como de la
jurisprudencia. En menor cantidad indican
que su perfeccionamiento puede basarse en
asistencia a charlas o a cursos nacionales e

internacionales.

" Existe una positiva disposicion para
la capacitacion a distancia, lo que
favorece el interés en la nueva oferta
de perfeccionamiento en linea de la
Academia Judicial.”
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G) EXPERIENCIA COMO DOCENTE EN LA
ACADEMIA JUDICIAL

Por otro lado, una labor que también puede
entenderse como una actividad de desarrollo
profesional es la experiencia docente en la
Academia Judicial. Es asi que, el 27% de
haber

participado como docente o tutor/a en alguin

los/as encuestados/as manifestd

programa de la institucion (pregunta n® 30).

La descripcion de las experiencias de
docencia en la Academia Judicial permite
observar que cuando un juez/za o
secretario/a es docente en la Academia
Judicial, lo hace generalmente en varios
programas. Los/as encuestados/as expresan
haber realizado docencia en los Programas
de Formacion y Perfeccionamiento en sus
diferentes ediciones o afos, varias veces
consecutivas o en programas alternados.
Quienes mencionan haber sido tutores/as, en
general han recibido alumnos/as en mas de
un Programa de Formacion, es decir, por
varios afios han podido desempeiiar esta

funcién.

Experiencia como docente o tutor/a en la
Academia Judicial- Muestra 2019

80% 73%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

2%

Mo

5i
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90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

IV. INGRESO AL PODER JUDICIAL: RAZONES
Y PROCESO

En esta seccion se describe y analiza el
proceso de decision de ingreso a la carrera
judicial, asi como las razones atribuidas a
Para se consideran diversas

éste. eso,

potenciales fuentes de informaciéon vy
motivacion para hacerlo. Se describen las
principales razones atribuidas a la decisidn
de ingreso, por ejemplo, la presencia de
familiares o amigos/as en el Poder Judicial,
la existencia o no de experiencia profesional
anterior, dentro o fuera del Poder Judicial.
Finalmente, se describen los cargos de
ingreso al Poder Judicial, para poder analizar

la trayectoria.

A) RAZONES PARA INGRESAR AL PODER
JUDICIAL

Al preguntar por las principales razones que
incidieron en la decision de ingresar al Poder
Judicial, 85% indic6 que “el gusto por la
labor judicial”; un 54% marcé “la seguridad y
estabilidad del empleo”, asi como el 26%
indico “el trabajo previo en el Poder Judicial”
Yy, un 22%

modelo digno de imitacion.”

“la imagen de algun juez como

Principales factores que incidieron en el
ingreso al Poder Judicial- Muestra 2019

85%

54%
26%
22%
18%
13%
" .

9% 8%
El prestigic o Pasibilidades  Gusto porlalabor  Parentesco o Las expectativas  Trabajo previo La seguridad y La imagen de

reconacimienta  clertas de ascenso
social gue tenen en la organizacidn
los jueces

judicial
miembro del de
Poder Judicial

amistad con algdn en tarne al nivel  como integrante  estabilidad que  algdn juez como

remuneraciones

ofrecida per la
del escalafén de  ofrece la carrera  modelo digno de  Academia Judicial
empleados Judiesal imitacidn

12%

B

La formacién  Otro (especifique)
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En un primer andlisis, llama la atencién la
combinacion de factores intrinsecos ligados
al sentido del trabajo (“gusto por labor
judicial”; “prestigio”) con factores
estabilidad”).

Respecto a este punto, llama la atencion el

extrinsecos (“seguridad vy
bajo porcentaje obtenido por la opcidn
“Posibilidades ciertas de ascensos” como
potencial razén. Llama también la atencion,
que el 18% indica que una de las 3 razones
para ingresar fue la formacién de la
Academia. Esta pregunta no estaba en la
afio 1992 (no

Academia), lo cual releva la incidencia de la

encuesta del existia la

Academia Judicial para la atracciéon de
candidatos/as a jueces, juezas, secretarias y

secretarios.

Para poder comparar los resultados de 1992 y
2019 se realizé el calculo del porcentaje
proporcional en cada una de las muestras,
la similitud en los

[lamando la atencidon

resultados obtenidos en las dos fechas.

En ambos casos, el gusto por la labor judicial
es la principal razén, con porcentajes muy
similares, aunque en el afo 2019 es
levemente mas bajo (37% y 34%). La segunda
razén declarada es la seguridad y estabilidad.
En el ano 2019, el 21% de encuestados/as lo
indica como una de sus 3 principales razones,
en el ano 1992 el 15%. Cerca de un 10%
indica que haber trabajado antes en el Poder
Judicial es una de sus 3 principales razones

para optar a la carrera judicial.

Principales factores que incidieron en el
ingreso al Poder Judicial- Muestra 1992y

2019

%
proporcional
1992

%
proporcional
2019

El prestigio o
reconocimiento social
que tienen los jueces

4

Posibilidades ciertas
de ascenso en la
organizacion

Gusto por la labor
judicial

37

34

Parentesco o amistad
con algun miembro del
Poder Judicial

Las expectativas en
torno al nivel de
remuneraciones

Trabajo previo como
integrante del
escalafén de empleados

10

La seguridad y
estabilidad que ofrece
la carrera judicial

21

La imagen de algun juez
como modelo digno de
imitacion

La formaciéon ofrecida
por la Academia
Judicial

Otro (especifique)
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La opcidn "prestigio o reconocimiento social
que tienen los jueces" fue muy poco marcada
en el afo 1992 (5%) y menos en el afio 2019
(4%). Dentro de la alternativa “Otros” (que
fue menos marcada en el afo 2019), los/as

encuestados/as incluyeron diversas maneras

de referirse a la vocaciéon por el servicio
publico, por el ejercicio de un rol social y por
el gusto de impartir justicia. Otra razén
fue el “ser

mencionada parte de |la

implementaciéon de la Reforma procesal

penal”.

Comparacion de las principales razones
para ingresar al Poder Judicial-
Muestra 1992y 2019.

7%
4%
1%
15%
13%
11%
10% 10%
9%
7
5% e - - a3 5% 5%
2% P
H=n = B o
El prestigion Posibilidades  Gustoporla Parentesco o Las expectativas Trabajo previe Laseguridad y  Llaimagende  Lafarmacidn Otro
recanccimients  ciertas de labar judicial ~ amistad con  en toono al nived amo estabilidad que algdn juez como ofrecida por la {especifigue)
social ascensa en la algun mieméro de integrante del ofrece ka carrera madelo digne Academia
arganizacicn ded PJ remuneracidn escalafdn judicial de imitacion ludicial
empleados

m15a2 ®I019
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a

Padre o Mo Contesta

madre

Para analizar la eventual influencia en la

decision de ingreso de la presencia de

familiares  pertenecientes al escalafon
primario del Poder Judicial, se pregunté
explicitamente al respecto (pregunta n°17).
En el ano 2019, 76% de los/as encuestados/as
plantean no tener ningn familiar o conocido
en el Poder Judicial. Esto significa una
reduccidn del 15% respecto a las respuestas
en la misma pregunta en el afio 1992. Se
reduce también la existencia de amigos en el

Poder Judicial de 15% en 1992 a 8% en 2019.

Familiar que se desempefia en el
escalafén primario del Poder Judicial-
Muestra 1992y 2019

15%
L L BN

Hermano (a)  Abuelofa) Otro Pariente  Amigo (a) Minguna

Si se suman parientes y amigos, en el afno
1992 cerca del 35% declara tener algln
conocido/a en el Poder Judicial al momento
de postular, mientras en el afio 2019, este

porcentaje se reduce a 24%.

Corroborando la tendencia identificada en la

pregunta anterior, las respuestas a la
pregunta por el grado de incidencia de estas
personas conocidas en la decision de
ingresar, también muestra una reduccidn.
Mientras en el afio 1992 casi 50% plantea que

fue irrelevante, en el afio 2019 fue un 61%.

Tanto las respuestas obtenidas, como su

comparacién con los resultados de la
aplicacién anterior, muestran una reduccién
de la influencia de los familiares o conocidos
en la decision de ingresar. Se podria plantear
que al existir un mecanismo de socializacién
formal como lo es la Academia Judicial, las
fuentes de conocimiento o socializacion

informal adquieren menor relevancia.

Otro elemento importante de considerar en
el proceso y razones de ingreso al Poder
Judicial, es la experiencia laboral anterior. Al
respecto, en 2019, el 71% plantea haber
estado trabajando y 29% plantea que no. En
el afno 1992, 58,3% planteaba haber tenido
experiencia laboral previa al ingreso al Poder

Judicial.
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El procesamiento de las mas de 200
especificaciones de actividades profesionales
planteadas en el afo 2019, nos permite
destacar que el 46% ejercia su profesion en
forma libre; 10,46% trabajaba, ya sea en el
Ministerio Publico o en la Defensoria; 9,6%
eran funcionarios/as en otras reparticiones
pUblicas; y la misma cantidad de personas
ejercia su labor de manera independiente.
También podemos decir que 8,8% trabajaba
en la Corporacién de Asistencia Judicial,
mientras que 5,4% se desempenaba en

alguna reparticion municipal.

En la muestra de 1992, el 59,5% que
haber

profesional anterior planteaba que habia

marcaron tenido una actividad

sido “abogado de ejercicio libre”.
En la muestra de 1992, el 59,5% que

haber

profesional anterior planteaba que habia

marcaron tenido una actividad

sido “abogado de ejercicio libre”.

Frente a la pregunta ;antes de decidir su
incorporacion definitiva a la carrera judicial,
trabajo usted en el escalafén secundario o de
empleados?, 40% en el afio 2019 contesta
que Si, y 52% que No. Estas cifras son
bastante similares a los resultados obtenidos

en el afno 1992.

Por mas que 40% de encuestados/as declard
haber estado trabajando en el Poder Judicial
antes de su incorporacién definitiva al
escalafén primario, solo un 10% indica que
este trabajo fue importante para su decision

de optar a la carrera judicial.

Trabajo anterior en Poder Judicial-
Muestra 1992y 2019

% %
Encuesta Encuesta
1992 2019
Si 42 40
No 55 52
No
contesta 3 8
TOTAL 100 100

Para finalizar el andlisis del proceso de
ingreso al Poder Judicial de los jueces/zas y
secretarios/as que participaron en la
encuesta, se describen los cargos en los
cuales ingresaron al Poder Judicial.

Un 39% indica haber

secretario/a de un tribunal y el 32% indica

ingresado como
haber trabajado como empleado/a. Estas dos
vias de ingreso explican mas del 60% de las
respuestas. Cerca de 15% plantea haber
iniciado su carrera judicial como juez o jueza

y un 10% como relator de corte.
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Si se comparan estos resultados con los
obtenidos en el afio 1992, llama la atencidn la
reduccion del ingreso como secretario/a (de
53% a 39%) y el aumento del ingreso como
personal subalterno (escalafén secundario o
de empleados que pasa de 27% a 34%).
Finalmente, destaca también la via de
ingreso "otros del escalafén primario" que
representaba el 3% en el aflo 1992 y en 2019

representa al 10%.

Cargos antes del ingreso al escalafén
primario- Muestra 1992y 2019

Secretario Otro escalaton Personal M/C Otros
primario subalterno
{relator v
otros)

30.0%
20.0% 14.9%
10,0%
0,0%
luez

B porcentaje 1992 B porcentaje 2019

V. EN RELACION AL PROGRAMA DE
FORMACION DE LA ACADEMIA JUDICIAL

En esta seccidn, se describe la informacién
obtenida respecto al Programa de Formacion
de la Academia Judicial. Se agrupan aqui las
respuestas a las preguntas respecto a la
participacion en éste, la percepcion del
aporte al desempefio del cargo y los desafios

que debiera asumir en el futuro.

Un dato importante de considerar, es que el
82% plantea haber cursado el Programa de
Formacion de la Academia Judicial. El 18%
restante, que equivale a 62 personas, ingreso
al Poder Judicial antes de la creacién de la
Academia Judicial. De manera mas
especifica, se puede plantear que el 3% de
los/as secretarios/as que contestaron la
encuesta no cursé el Programa de Formacion
y el 11% de los

encuestados/as.

jueces 'y juezas

A) APORTES A LA FORMACION COMO
JUEZ/ZA O SECRETARIO/A

Al momento de preguntar por el aporte a
nivel de conocimientos y de habilidades del
Programa de Formacioén, los/as
encuestados/as le asignan un 7,4/10 a nivel
de conocimientos y un 7,5/10 a nivel de

habilidades judiciales.
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Cargos antes del ingreso al escalafon
primario- Muestra 1992y 2019

Promedio Minimo Maximo
A novel de
conocimientos 7,4 2 10
A nivel de
habilidades 7,5 2 10
judiciales

El promedio obtenido en ambas dimensiones
permite plantear que existe una cierta
satisfaccion (7,45/10), pero deja un buen

margen de mejora.

Para poder analizar con mas detalle los

resultados obtenidos en esta pregunta,

agrupamos las notas asignadas en tres
categorias generales. Puntaje de 1 a 4
equivale a la categoria "bajo". Puntaje de 5 a
7, equivale a la categoria "medio".
Finalmente, un puntaje entre 8 y 10 refleja
"alto"

una evaluaciéon de aporte al

desempefio como juez o jueza.

Nivel de aporte del Programa de
Formacion al desempefio como Juez/za-
Muestra 1992y 2019

S0

Bajo Medio Alto

B Conocimientos ™ Habilidades judiciales

Esta agrupacion por categorias generales
permite observar las leves diferencias en la
distribucion de las respuestas en funcion de
si estaba dirigida a los aportes a nivel de
habilidades judiciales o de conocimientos
juridicos. Un 10% percibe aporte "bajo" tanto

como de
de 41% de

a nivel de conocimientos
habilidades

personas que perciben aporte "medio" a

judiciales. Un

nivel de conocimientos, mientras que solo
34% lo percibe en relacién a las habilidades
56% de

plantean que el

judiciales.  Finalmente, hay
encuestados/as que
Programa de Formacion les aporté mucho a
de habilidades y 51%
conocimientos. Estas Gltimas cifras plantean

mitad de

nivel a nivel de

que mas de la personas
encuestadas considera que el Programa de
Formacion fue un importante aporte en su
desempefio como juez/za. Sin embargo, la
evaluacion global debe considerar también
aquellos que estan medianamente
satisfechos y los que estan disconformes, que
aunque son minoria deben ser considerados

en los analisis.

Otro aspecto interesante de comparar, y por
mas que las preguntas de cada cuestionario
eran diferentes, es la percepcion de la
formacion en Derecho, es asi que al momento
de preguntar en el afio 1992 por las carencias
percibidas en la formacién recibida en las
Escuelas de Derecho (no existia la Academia
Judicial) el 43,3% indicaba percibir carencias
en conocimientos dogmaticos (mientras un
55,1% planteaba que no tenia carencias). Al
momento de preguntar por insuficiencias en
la dimensién practica judicial (habilidades),

el 71,6% detecté insuficiencias.
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Los principales ambitos mencionados como
insuficientes son la resolucién de conflictos,
el derecho procesal practico y las disciplinas
auxiliares. En las respuestas abiertas de la
época, se planteaba también el exceso de
teoria en la formacién de Derecho recibida, el
desconocimiento del rol especifico del juezy,
que la carrera judicial no se percibia como
una real opcion profesional en las Escuelas
de Derecho. Se observa entonces una cierta
estabilidad en la percepciéon de mayor aporte
a nivel de conocimientos juridicos que de
habilidades

representa un importante desafio para el

judiciales especificas. Esto

trabajo de la Academia Judicial, porque el
habilidades

especificas y contextualizadas exige el uso de

desarrollo de judiciales

otras estrategias y metodologias que la

adquisicién o) actualizacion de
conocimientos.
Ademdas de estas preguntas donde se

buscaba cuantificar el aporte del Programa
de Formacion al desempefio como jueces/zas
y secretarios/as, se plantearon dos preguntas
abiertas que tenian como proposito
complementar los datos cuantitativos. La
primera, se focalizaba en identificar los
aportes en conocimientos y habilidades

judiciales y la segunda, preguntaba por

propuestas de mejora o reforzamiento del
Programa de Formacion. En ambas, se

percibe un mayor aporte a nivel de

conocimientos dogmaticos, por mas que se
considera mas necesario y relevante el

entrenamiento en las habilidades judiciales.

Al momento de preguntar por el tipo de

aporte, 116 de los 304 registros hacen

referencia a los aportes al nivel de
conocimientos del Programa de Formacion.
Varias respuestas apreciaron el
reforzamiento de materias ya pasadas, junto

con la actualizacion y profundizacién de

conocimientos relevantes. Algunos
comentarios que se destacan son:
Cuando se pregunta por habilidades

judiciales, varias respuestas apuntan a que se
aprendid poco o no lo suficiente (a diferencia
de conocimientos). Se destacan las
habilidades de

manejo de audiencia, gestidon interna del

razonamiento judicial, de

tribunal, ponderacién de prueba y de

redaccion de sentencias. Algunos

encuestados/as declararon valorar:
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Respecto a las habilidades judiciales, se
destaca también la importancia de las
pasantias como una fuente de aprendizaje de
éstas y de elementos importantes del
contexto judicial. Varias respuestas indican
que las pasantias ayudaron a adquirir las
habilidades

funcién, sobre todo por el traspaso de

necesarias para ejercer su

experiencia del juez/za tutor/a. Como
sugerencias al programa, la mas comun es la
de extender la duracién de las pasantias, asi

como el nimero y las materias.

Al momento de indicar otros aportes, se
destacaron la competencia para resolver
problemas juridicos en poco tiempo,
conocimientos interdisciplinarios, creacion
relaciones con

de redes y buenas

compaferos.

Ante la pregunta por los elementos que se

podrian reforzar en el Programa de
Formacion, mas de 15 personas mencionan la
necesidad de actualizar mayormente la
oferta de contenidos del Programa (se

menciona especialmente el area civil).

Se destaca la importancia de incluir nuevos
planteamientos doctrinarios en las distintas
materias del Derecho, Jurisprudencia
relevante en ciertas tematicas y doctrina
sobre materias con distintos criterios de
interpretacidn.

En las sugerencias al Programa, las
respuestas se dispersaron mas que en la
primera pregunta. En cuestiones tedricas, se
puede notar un énfasis en cuestiones de
derechos humanos; necesidad de
reforzamiento y profundizaciéon en diversas
materias, razonamiento judicial;
argumentacion y cuestiones probatorias. En
términos de habilidades a reforzar, se
menciona explicitamente la redaccion de
sentencias y resoluciones, asi como la
fundamentacion de éstas. Varias personas
sugieren incorporar mas instancias practicas,
de simulacién de audiencias, asi como mayor
capacitacion en su conduccién y manejo.
Muchos también sugieren materias relativas
a aspectos socioemocionales tales como
trato a usuarios/as e intervinientes,
liderazgo, manejo de grupos de trabajo y
respeto por la labor de funcionarios/as.
También se enfatiza la importancia de incluir
mas elementos de administraciéon en
tribunales no reformados. Finalmente, hay
algunas respuestas que destacan la
necesidad de un reforzamiento en temas de
ética judicial en el programa, asi como
reforzar capacitacion en labores de relator/a

y secretario/a.
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VI. EN RELACION AL PERFECCIONAMIENTO Y
DESARROLLO PROFESIONAL

En esta seccion se describe la informacidn
obtenida respecto al Programa de
Perfeccionamiento de la Academia Judicial y
a otras instancias de capacitacion y
desarrollo que los/as encuestados/as

mencionaron.

Cuando se pregunta por los aportes del
Programa de Perfeccionamiento de |la
Academia en su desarrollo profesional como
juez/a, se le asigna en promedio una nota de
7,34/10 a nivel de conocimiento y un 6,53/10
a nivel de habilidades judiciales. Esto grafica
una evaluacion medianamente positiva a
nivel de aportes en conocimientos e inferior a
nivel de aportes en habilidades judiciales.
Otro elemento que llama la atencidn, es el
alto nivel de variabilidad en las respuestas.
Tanto a nivel de conocimientos como de
habilidades judiciales se obtienen respuestas

minimas de 1y maximas de 10.

Aportes del Programa de Perfeccionamiento
alaformacién como juez/a -
Muestra 1992y 2019.

Promedio Minimo Maximo
A novel de
conocimientos 7,34 1 10
A nivel de
habilidades 6,53 1 10
judiciales

Estos resultados indican una mayor
variabilidad en lo que refiere a la evaluacidn
del Programa de Perfeccionamiento en
relacion al Programa de Formacion. Hay
menos acuerdo en su grado de aporte, y hay
una evaluacion levemente inferior. Mientras
en el Programa de Perfeccionamiento el
promedio de conocimientos y habilidades
judiciales es 6,94; en el Programa de
Formacion es de 7,45. En ambos programas
se evalta mejor la dimension de
conocimientos que de habilidades judiciales,
pero en el caso del Programa de

Perfeccionamiento, la diferencia es mayor.
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Para poder analizar de mejor manera las
distribuciones de respuestas, se han
agrupado los puntajes en categorias: bajo (1
a 4), medio (5 y 7) y alto (8 a 10). A
continuacion se presenta la distribucion

obtenida utilizando estas categorias.

Aportes del Programa de
Perfeccionamiento al desempeno del
cargo - Muestra 1992y 2019

198

Bajo Medio Alto

4 nival de conocimientos B 4 nivel de habilidades judicialas

Al observar el grafico n° 18, queda en
evidencia la falta de consenso en las
respuestas y la mejor valoracion del nivel de
conocimientos en los Cursos de
perfeccionamiento en relacion a la dimensidn
de habilidades. Mientras casi 20% evalua el
aporte a nivel de habilidades como "bajo",
casi 40% lo evalla como "alto". En cambio en
la dimensiéon conocimiento, hay menos
personas que lo evalia como malo y 50% que

lo evalGla muy bien.

Al momento de solicitar comentarios en las
preguntas abiertas, un primer aspecto que
[lama la atencidn es la alta variabilidad en el
tipo de respuestas y la falta de consenso en
el diagndstico respecto a los cursos de
perfeccionamiento. Algunos valoran los
cursos como una instancia de actualizacién
legal, doctrinal y tedrica. Otros plantean
haber tenidos malas experiencias en los
cursos, muchas veces asociadas a programas
poco actualizados o la poca inclusiéon de
aspectos practicos y contextuales de los
temas. Se valora el nivel tedrico de algunos
cursos, pero hay bastante consenso en la
necesidad de ofrecer cursos mas practicos,
centrados en las “habilidades judiciales”, en
la practicas mismas y en la solucién de
problemas concretos. Las buenas
experiencias relatadas apuntan en esta
direccidn, y las malas experiencias de cursos
hablan de exceso de teoria, de falta de
aplicacion practica o de rigidez tedrica de

algunos docentes.

La mayoria de las opiniones mas criticas
apunta a que nuestros cursos son “mas bien
tedricos que practicos”. En el mismo sentido,
se indic6 que “son repeticion de
conocimientos, no se centran en la labor
judicial” y que “no estan orientados a buscar

soluciones practicas al quehacer diario.”
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Respecto a la actualizacion de

conocimientos, un encuestado planted:

Algunos/as encuestados/as plantean la falta
de talleres de desarrollo de habilidades

blandas y su importancia fundamental para

poder desempefiarse como juez/a o
secretario/a.
Varias respuestas apuntan a temas de

metodologia de los cursos donde se critica la
duracién de éstos (muy cortos), la excesiva
carga horaria de las jornadas y la falta de
evaluacidn. Al respecto, algunos/as plantean
la importancia y necesidad de evaluar las
actividades de perfeccionamiento. Este
proceso es visto como una fuente de
también

retroalimentacion, pero como

manera de asegurar el compromiso y

participacion activa de todos/as los/as

alumnos/as.

Se menciona también la importancia de la

retroalimentacion entre profesores/as vy
alumnos/as durante los cursos, pero también
de la interacciéon entre colegas, lo cual es
considerado una fuente de aprendizaje. Se
posibilidad de

buenas practicas y de desarrollar redes

aprecia la intercambiar
profesionales. Al respecto, un encuestado

planted:

Se valora ademas, el aporte que otras
disciplinas cientificas pueden hacer, y se
necesidad de

explicita la integrar

mayormente la perspectiva interdisciplinaria.

Entre los cursos que obtienen menciones
especiales, se pueden destacar los cursos
habilitantes de familia, laboral y penal; los

cursos de sana critica y de peritos.
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VIl. SENTIDO Y EFECTO DE LA LABOR DE
JUEZ O SECRETARIO

En esta seccion se describen los resultados
obtenidos en las preguntas que apuntaban al
sentido del ejercicio de la funcién de juez/a o
secretario/a (pregunta n° 26). Se buscaba
identificar cual(es) era(n) los principales
efectos percibidos respecto al rol ejercido y
se proponian alternativas (también se daba

la posibilidad de indicar "otros").

La alternativa que obtiene la mayor cantidad
de preferencias es aquella que considera
como principal efecto la resolucion de
conflictos para la obtencién de una mayor

paz social (72,35%).

La segunda alternativa mas marcada por los
encuestados (69,3%) expresa que con la

labor que desempefian garantizan los

derechos fundamentales de las personas.

Finalmente, la tercera alternativa con mayor

nimero de preferencias fue “Decidir
equitativamente (en justicia) los hechos
sometidos a su conocimiento”, con un

57,95%.

Efectos percibidos respecto al rol ejercido
- Muestra 2019

Otros efectos

FE%
G593
S58%
45%
1%
0%
- 5%
Resoleer los Dar certezay  Garanbzar los Decidir Farmitir un Aplicar la
conflictos entre segundad en las derechos equitatvamente  cambio o legislacian sin

las personas  relaciones de la fundamentales
logrando mayor sociedad gue le  de las personas
paz sacial corresponde
CONGCEr

{en justicial los  progreso dela

consideracidn a

hechos sociedad en el otros efectos o
sometidos a su area de su CONSECUEnCias
conocimiento trakajo

(aspecificar):
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VIIl. ETICA PROFESIONAL Y JUDICIAL

La ética profesional y judicial es un tema que
se menciond espontaneamente en la
evaluacién del Programa de Formacién y en
los desafios de la Academia Judicial. En
ambos casos, hay quienes destacan la

necesidad e importancia de trabajar
mayormente este tema para poder enfrentar
los desafios que el contexto, la contingencia

y los cargos imponen.

Ante la pregunta puntual sobre los desafios
éticos concretos a los que se ha enfrentado
durante el ejercicio de su funcién, un primer
resultado que llama la atencidn, es que sea la
mas omitida de la encuesta con un 15%. Un
segundo aspecto que llama la atenciodn, es la
(41%) que

gran cantidad de personas

marcaron “No me he visto enfrentado a
ninglin desafio ético”, ubicandola como la
alternativa mas marcada. Le sigue la
alternativa “Relacién con superiores” con
28% y “Nombramientos” con casi 22%. Estas
dos alternativas parecen estar muy
relacionadas, si se toma en consideracion
que los superiores son quienes sancionan los
nombramientos. Audiencias o contactos con
las partes es mencionada en 19% de los
casos. Finalmente, uso de redes sociales y
aspectos de la vida privada son mencionados

en casi 16% de los casos.

En el afio 1992, se planted una pregunta que

apuntaba a las necesidades éticas. La

pregunta 14 planteaba “
dificultad

decisién de asuntos en los que se encuentran

(Ha experimentado

usted alguna especial en la

envueltas cuestiones relativas a la ética
profesional de los abogados? El 72,4% de las
personas encuestadass indicé que no habia
experimentado dificultad alguna y el 26,7%
que si. Los temas relevados como conflictivos
son la extension del deber de diligencia con
los/as abogados/as, los limites del secreto
profesional y las dificultades probatorias en
las materias éticas. A la luz de estos
resultados, el 41% de encuestados/as que en
el afo 2019 indicaba que no ha tenido
desafios éticos, puede ser visto como un
avance. Esto porque se considera que todo
profesional, y mas aun un/a juez/a, se
enfrenta a desafios éticos en el desempefio
de sus funciones. El principal problema es no
identificar esos desafios éticos, ademas de
no saber cémo enfrentarlos; sin lugar a
dudas, las competencias éticas (que incluye
la capacidad para identificar potenciales
conflictos éticos) son un tema relevante de

trabajar.

"El principal problema es no
identificar esos desafios éticos,
ademas de no saber como
enfrentarlos."
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En la opcion “otros”, que fue marcada 14
veces (equivale al 4% aproximadamente), los
principales temas que prevalecen son los
desafios que implican la falta de preparacion
de los/as abogados/as; la falta de recursos
institucionales para hacer bien su trabajo vy,
los limites a las relaciones con el entorno. A
modo ejemplar, se transcribe una respuesta

recibida:

“Tener que condenar a personas, que a mi
parecer como sociedad le hemos fallado,
como jovenes que pasaron de ser nifios
vulnerados (abusados por sus propios padres
o abandonados) que vivieron gran parte de
su vida en hogares del SENAME y luego son

expulsados por cumplir los 18 sin tener una

herramienta que les permita auto

sustentarse, estando en la calle roban o
hurtan y pasan a ser infractores de ley.”

Los principales &ambitos en que los
encuestados/as identificaron desafios éticos
son “relacién con los superiores jerarquicos”
(28%), “Nombramientos” (22%), “audiencias
con las partes o sus abogados” (19%), “uso
de redes sociales” (16%) y “aspectos de la

vida privada” (16%).

Tipos de desafios éticos enfrentados en el rol de Juez/a-
Muestra 2019.

45% 7
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o me he visbo Mombramientcs Roelackincon Audienciasa  Uso de las reges Scliotudes de Conflictos de Aspecios de la Otra
enfrentado a supericres  corfackas can sockales auvtordades irrherds vida privada  {espedfiquel:
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Tipos de desafios éticos declarados por
tipo de competencias- Muestra 2019.

No me he Audiencias -
i Relacicn con O COnS0s Hso de salicitudes Afpeios
vt Mambra 3 [T de Conllictos N Otro
anlrentadoe a . SUBEriGres pon las . ) de |a vida - Tatal
. mientod ; ) redas autoridsdes | deintergs . [especilique]
ningan jerdrquicas | partes o fus P chailis privads
decafio dtice abogades
35% 18% 30% 355 21% 4% T% 14% 0% 2%
OF: CIVIL (4]
20 10 22 0* co 12 2 4* 0 i 0*cF 98
A6 17 25% 19% 1086 25 2% 17% 3% 5%
O7: FAMILLA (B)
29 11 1& 12 B 1*C 1 11 2 a5
365 0% 3% 9% 16% 13% 5% 16% 9% 0%
O7: GARANTIA(C)
20 17 18 %A 9 *B 3 9 5%A 93
Q: TRIBUNAL DE i 1% 7% 15% 3% 5% 0% 19% 5% 3%
JUICID DRAL EN LD
PENAL (D
o) 27 13 17 G*A 14 3 o* A 12 3 98
L0% 23% 15% 19% 15% 4% % 12% 4% 12%
O7: LARORALLE |
13 [ i 5 i 1 0 3 1 37
O7: TRIBUNAL ) . ; . . .
COMPETERCIA 41% 23% 205 16% 11% 9% % a5 7% 19%
MIXTA [F]
18 10 9 7 5 4 0 4 3*A [-14]
TOTAL 127 67 a6 58 50 18 8 47 14 308
ERCUESTADOS
El analisis de las respuestas sobre las Para interpretar estos resultados, resulta

competencias de desempefio nos muestra
que en “Familia” (46%) y “Tribunales Oral en
lo Penal” (44%) marcaron mas la alternativa
“no me he visto enfrentado a ningun desafio
ético”, comparacion otras

en con

competencias. Las diferencias no son
estadisticamente significativas, pero el bajo
nimero de casos en las sub-categorias puede

explicar esto.

Donde existe una significativa diferencia, es
en la categoria de “conflictos de interés”,
donde los/as jueces/zas civiles (7%) registran
una proporcién relativamente mayor a la de
los miembros de Tribunal Oral en lo Penal
(0%). También en la alternativa "audiencias
o contactos con las partes", donde los/as
(35%)

comparacion con los jueces de garantia (9%)

jueces/zas civiles predominan en

y con los/as participantes del Tribunal de

Juicio Oral en lo Penal (15%).

relevante considerar que el procedimiento
civil ain no cuenta con la oralidad, lo que
puede imponer mayores desafios éticos en el

contacto con las partes.

Ante la pregunta ;Como ha enfrentado usted
los desafios éticos?, los/as participantes
plantearon un serie de respuestas que se

pueden sintetizar de la siguiente manera:

Un primer grupo de respuestas se refiere al
de

aplicando los principios de ética judicial, y

enfrentamiento los desafios éticos

haciendo especialmente alusion a los
principios de imparcialidad, transparencia,
prudencia y probidad. En esta linea, y a modo

ejemplar, un encuestado plantea:
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"..(lo he enfrentado) guardando la ética,
manteniendo la prudencia, con la perspectiva
que el nivel de exigencia por razén del cargo
es mayor que el de otros ciudadanos. En las
redes sociales, manteniendo reserva de
creencias o convicciones personales intimas,
evitando pronunciarme sobre temas politicos
sensibles para la comunidad, manteniendo
una posicion mas observadora. En las
audiencias con las partes o abogados,
guardando que ambas partes estén presentes
o procurando contar con la presencia de
algun funcionario...."

Un segundo conjunto de respuestas se puede
agrupar bajo la categoria “Modos concretos
de enfrentamiento de los desafios éticos”.
Aqui se identifican dos sub-categorias. Por un
lado, varias personas plantean “controlar el
uso de redes sociales” para cuidarse y evitar

problemas. Un encuestado plantea:

“No uso redes sociales, pese a que existe una
presion social al efecto, incluso de pares,
porque se dice que uno esta desconectado,
pero no usarlas me da tranquilidad y uno se
conecta con el entorno de otra forma.”

Una segunda sub-categoria puede

denominarse “Control de la vida privada”. Y

se refiere a diferentes estrategias de

separacion de la vida profesional y personal.

Un encuestado manifestd:

“Manteniendo la vida personal al margen de
la labor judicial, procurando no mantener
contacto fuera del tribunal con abogados de
la jurisdiccion aunque se trate de personas
cercanas.”

Un tercer grupo puede agruparse bajo el
rétulo “problemas en las relaciones con los
superiores”. Varias respuestas apuntan a la
relacidon con los superiores jerarquicos como
una fuente de conflictos éticos, sobre todo en
relacibn a nombramientos propios o de
terceros. Esto va en la misma direcciéon que
los resultados en la pregunta anterior.
Algunos de estos encuestados plantean

mecanismos para enfrentar los desafios

éticos:

“No cediendo ante recomendaciones de
superiores”; o “asumiendo la voluntad del
superior”; o “De manera inadecuada en lo

referido a los superiores, dada la falta de
canales y mecanismos para representar.”

En la misma linea, una persona plantea:

"Muy personalmente, considero que en mi
jurisdiccién prima en las confecciones de las
ternas, el compadrazgo y amiguismo, y luego,
hablar con un operador politico influyente
para obtener el nombramiento. ;Cémo lo he
enfrentado?, simple: hace 14 aflos que no he
postulado a nada."

Finalmente, algunas respuestas apuntan a la
importancia de la formacién para aprender a
reconocer los desafios y a enfrentarlos
adecuadamente. Un elemento que llama la
atencidn, es la explicitacion de una sensacién
de soledad o falta de apoyo institucional al
respecto, como plantea un/a encuestado/a,
las soluciones para enfrentar los desafios
éticos aparecen como individuales y sin un

direccionamiento claro a nivel institucional.
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A modo ilustrativo de lo anterior, una

persona planteé tener que enfrentar los
desafios éticos “sin directrices claras vy

previas, usando solo el propio sentido

comun”. Esto representa un importante
desafio para la Academia Judicial. No solo se
debe desarrollar las competencias éticas de
nuestros/as futuros/as integrantes, sino que
también se requiere generar instancias de
apoyo y acompafamiento institucional para
el enfrentamiento de estos temas. En
relacion a lo anterior, cabe destacar que se
menciona la utilidad de la consulta a terceros
de confianza y del establecimiento de

canales formales de ayuda en este punto.

Llama positivamente la atenciéon que los/as
profesionales que egresaron del Programa de
Formacion  marcaron  significativamente
menos la alternativa “No he tenido conflictos
éticos” que aquellos que no lo cursaron (39%

versus 50%).

También existen diferencias significativas en
la alternativa “Uso de redes sociales” donde
los/as

egresados/as registraron una

proporcion relativamente mayor en
comparacién con los que no lo cursaron (19%
versus 5%). Estos resultados podrian indicar
que existe un desarrollo de una mayor
capacidad para identificar los desafios vy
dilemas éticos al cursar el Programa de

Formacion.

Las respuestas obtenidas en las preguntas
relacionadas con los desafios éticos del
desempefio del cargo grafican la importancia
de trabajar el tema y las competencias
relacionadas en las distintas instancias
formativas de la Academia Judicial. Este es
destinatarios

un desafio que nuestros

encuestados identifican como relevante,

como quedard de manifiesto en la siguiente

seccién.
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IX. Principales desafios de la Academia

Judicial

Al terminar la encuesta, se preguntaba a
los/as participantes “;Cuales cree usted que
son los principales desafios que debe
enfrentar la Academia Judicial para seguir
aportando al perfeccionamiento y desarrollo
del Poder Judicial y de sus integrantes?. El
analisis de las respuestas obtenidas permite
agruparlas en cinco categorias principales,

que a continuacién destacaremos.

El desafio mas mencionado se refiere al rol
de la seleccion de candidatos/as a jueces/zas
para el Programa de Formacion. Se plantea el
desafio de seguir seleccionando postulantes
idoneos para

desempenfarse como

jueces/zas. Se destaca la necesaria
transparencia en el proceso de ingresoy en la
evaluacién de habilidades socioemocionales
en este proceso. Al respecto, un encuestado

plante6 como principal desafio:

En la misma linea, otro encuestado también

lo plantea muy claramente al decir:

Un segundo desafio ampliamente

mencionado, es la actualizacién legal,
doctrinal y jurisprudencial. Se explicita la
necesidad constante de actualizacion y se
otorga un rol esencial a la Academia Judicial
en ese proceso. Para eso se recomienda
de deteccién de

implementar procesos

necesidades mas participativos y que

incluyan la perspectiva regional en sus

levantamientos.

Un tercer desafio que se reitera en las
respuestas obtenidas es la necesidad de
centrar la formacién y perfeccionamiento en
habilidades practicas del trabajo judicial y la
importancia de la consideracion de ese

particular contexto.
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También se menciona el desafio de mejorar

la calidad de la oferta programatica
actualizando las principales necesidades a
trabajar, y mejorando la calidad de los/as
docentes de los programas de la Academia
Judicial. Al

apuntan a la importancia de la transparencia

respecto, varias respuestas
en los procesos de seleccion de docentes. Se
destaca también la importancia de que los/as
docentes conozcan el trabajo judicial
concreto y puedan adaptar sus clases y
enfoques a este contexto especifico y

necesidades concretas.

Otro desafio ampliamente mencionado es la
ética profesional-judicial. Se menciona la
necesidad de introducir mayor formacién al
respecto en los programas de formacion y de
perfeccionamiento, y de desarrollar mayores

competencias al respecto.

A nivel metodoldgico, se recalca el valor de la

retroalimentacion entre docentes y
alumnos/as, y entre los mismos alumnos,
para incorporar y poner en practica los
también la

aprendizajes. Se destaca

importancia de evaluar los aprendizajes
logrados para asegurar un cierto nivel de
compromiso entre los asistentes y para

reforzar la retroalimentacidn.

Se plantea ademas, la necesidad de innovar

en los formatos de perfeccionamiento,
priorizando los talleres aplicados y practicos,
los seminarios, los diplomados y otros
cursos. Se aboga por la firma de convenios
con las universidades para aumentar el
acceso a sus cursos y diplomados de calidad
(proceso que en la actualidad se llama
Homologacion y que tiene mas de 150
opciones en la oferta 2020). Finalmente, se
destaca las potencialidades del e-learning,

como canal de perfeccionamiento.

"la importancia de evaluar los
aprendizajes logrados para asegurar
un cierto nivel de compromiso entre

los asistentes y para reforzar la
retroalimentacion. "
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Finalmente, se plantean algunos temas para
profundizar, mayormente en la oferta de

cursos de perfeccionamiento:

- Trabajar principios y competencias.

- Derechos Humanos.

- Entrevista video grabada.

- Género.

- Derechos ambientales.

- Culturas originarias.

- Habilidades blandas y de administracion
para jueces/zas.

- Proteccion de nifios, nifias y adolescentes.

En cuanto al Programa de Formacion, se
destaca la necesidad de focalizarlo hacia la
labor judicial y por otro lado, actualizar
conocimientos sustantivos. Respecto a los/as
docentes se explicita la importancia de
capacitarlos mejor en habilidades educativas
(tanto para las clases presenciales como
pasantias) y de transparentar su proceso de

seleccién.

Se recalca la importancia de desarrollar
mejor el criterio, valoracién de la prueba, el

razonamiento juridico, asi como en

habilidades de conduccidon de audiencias y
de redacciéon de sentencias. Finalmente, se
enfatiza la importancia de profundizar en

temas éticos. Al respecto, un encuestado

planted:

“Actualizarse en las materias para enfrentar
los desafios actuales de la sociedad.
Incorporar en la formacion de jueces/zas
criterios de gestion, administracién del
recurso humano, trabajo con profesionales
de otras areas, mejorar uso de vocerias 'y
relacion con la prensa, incorporar
capacitacion en cuanto a multiculturalidad.”
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Analisis de resultados y
conclusiones

Existe bastante consenso al interior de la
comunidad legal de que uno de los aportes
que ha significado la creacion de la
Academia Judicial -sino el principal-, fue el
establecimiento de un sistema objetivo,
competitivo y transparente de
reclutamiento y seleccion de los/as
integrantes del escalafén primario del
Poder Judicial. Algunos datos de este
estudio avalan esta percepcidn. El 2109, un
76% de los/as encuestados/as declara no
tener familiar ni conocido dentro del Poder
Judicial, es decir, un 15% menos que el afo
1992. M3as relevante aun, un 61% de los/as
que tenian ese tipo de vinculos indica que
fue irrelevante para su decision de ingresar
al Poder Judicial, versus un 50% el afo

1992.

Es mas, la propia formaciéon que ofrece la
Academia Judicial se ha incorporado como
una de las razones para ingresar al Poder
Judicial, incluyéndola un 18% de los/as
encuestas/as dentro de las tres principales

razones para tomar tal decision.

Por otra parte, a este nuevo sistema de
seleccion es posible atribuirle, al menos
parcialmente, los cambios experimentados
en el perfil de nuestros jueces y juezas. Hoy,
aunque leventemente, son mas jovenes
(49,8 afios versus 48 afios), claramente son
mas mujeres que hombres (53% son
mujeres en 2019), provienen de mas
universidades que antes y cuentan cada vez
con mas estudios de postgrados (33% en el
afio 1992 versus el 80% que indicdé haber

cursado un diplomado o magister el 2019).

Contamos entonces hoy con un Poder
Judicial mas heterogéneo que en 1992, en
varias dimensiones, lo que es consistente
con los vertiginosos cambios
experimentados en nuestra sociedad. Sin
embargo, pese a estas transformaciones,
este estudio devela que ciertas variables se
han mantenido bastante estables durante
estos 25 afios. Es asi como las universidades
de origen de jueces y juezas no han
cambiado significativamente, al igual que
se han mantenido las principales razones
esgrimidas para ingresar a la judicatura, asi
como el promedio de antigliedad en el
cargo de quienes ejercen en el escalafon

primario.
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En lo que dice relaciéon con las
universidades de origen, ciertamente hoy se
encuentran representadas en el Poder
Judicial muchas mas que en 1992, de la
mano del aumento exponencial de
Facultades de Derecho en el pais, sin
perjuicio de lo cual no ha cambiado que
sean la Universidad de Chile y la de
Concepcion las dos principales proveedoras

de juecesy juezas.

Respecto a las razones de ingreso, se
observan fuertes similitudes en la alta
valorizacion respecto al gusto por la labor
judicial (casi un tercio en ambas
mediciones), asi como la “seguridad vy
estabilidad que ofrece la carrera judicial”
(15% en 1992 y 21 % en 2019). En ambas
encuestas, la alternativa “prestigio y
reconocimiento social de los jueces” obtuvo
muy baja tasa de respuesta (5% en 1992 y
4% en 2019), lo cual refleja los desafios de
legitimidad ante la opinién publica del
Poder Judicial con las consecuencias que
ello tiene en el reclutamiento de nuevos/as

integrantes del escalafon primario.

La alta permanencia en el Poder Judicial y
en los respectivos cargos puede ser una
explicacion a  estas  “estabilidades”
percibidas. En la muestra del afio 1992, la
antigliedad promedio en el Poder Judicial
fue de 16,5 anos. En la encuesta de 2019, la
antigliedad promedio fue de 17,2 afios. Casi
50% de las personas que participaron de la
encuesta tienen mas de 9 afios ejerciendo

como jueza o jueza.

Incluso esta dicotomia de cambio con
estabilidad se presenta en una de las
variables que, se suponia, se habria visto
mas fuertemente afectada por el nuevo
sistema de ingreso a través de la Academia
Judicial. Se trata de la posibilidad de que
empleados/as abogados/as accedieran a
cargos de jueces o juezas. En el afio 1992, el
42% de los/as encuestados/as manifestaba
haber trabajado en el escalafén de
empleados antes de asumir cargo en
escalafén primario. En el afio 2019, esta
cifra es del 40%. Es decir, practicamente
igual.

Estos  hallazgos motivan a  seguir
explorando en el tema, fundamentalmente
para tratar de dilucidar si es la fuerza de la
cultura judicial la que resiste los embates
de los nuevos integrantes y transforma
rapido a las

nuevas generaciones,

homogeneizandolas  respecto a las
anteriores. O bien que, pese a haberse
logrado el acceso de nuevos segmentos de
la sociedad, en los hechos se siguen
buscando perfiles relativamente similares a
hipdtesis  son

los anteriores. Ambas

plausibles.

Mas alld del sistema de seleccion, este
estudio permite constatar lo conscientes
que estan los/as integrantes del Poder
Judicial sobre la necesidad de capacitarse

continuamente y especializarse.
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Probablemente la Academia Judicial

contribuyé  significativamente a esta
percepcion (un 80% de los/as
encuestados/as incluyen a la Academia
Judicial dentro de sus principales fuentes
de capacitacion), pero existe un alto
porcentaje obtenido por otras fuentes de
capacitacion como lo son los seminarios
(47%) y diplomados (45%). Por otra parte, el
80% de los/as encuestados/as manifiesta
haber realizado algun diplomado (el 35%
indica haber realizado 3 diplomados o mas)
y el 45% de los/as encuestados/as en el afio
2019 indican haber cursado algiin magister
o doctorado. Los/as jueces y juezas acceden
entonces a diversas instancias de
capacitacion y crecientemente esperan
obtener certificaciones de especialidad vy
grados académicos que la Academia

Judicial en la actualidad no les provee.

Los programas que ofrece la Academia
Judicial son bien evaluados por jueces y
juezas. En una escala de 1 a 10, el de
formacion recibe un 7,45 y el de
perfeccionamiento un 6,94. Claramente las
actividades mejor calificadas son las
practicas, como las pasantias en el de
formacion y los cursos de habilidades y
destrezas en el de perfeccionamiento. Esto
es coherente con la justificacion de la
existencia de wuna Academia Judicial,
destinada a llenar el vacio en la formacidn
que entregan las escuelas de derecho, ya

sea en el pre o en el post grado.

Si bien los estudios de necesidades de
capacitacion revelan carencias en materias
de derecho sustantivo y procesal, muchas
de ellas asociadas al imperativo de tener
que actualizar conocimientos en un

contexto de constantes cambios 'y
expansion del derecho, lo cierto es que los
Unicos aspectos en que la intervencion de la
Academia no es sustituible por la de otras
entidades es en lo especifico y propio de la
funcion judicial. Asi, el manejo de
audiencias, la ponderaciéon de la prueba, el
razonamiento judicial o la redaccién de
sentencias, son buenos ejemplos de
tematicas donde la Academia Judicial debe
concentrar sus esfuerzos, acercando el
conocimiento tedrico a las actividades
practicas y concretas que le competen a un

juez o jueza.

Un comentario final a un tema que fue
objeto de un analisis especial en la
encuesta, el de la ética y la relevancia del
desarrollo de competencias profesionales al
respecto. Llama poderosamente la atencidn
que un 41% de los/as encuestas/as plantea
no haber experimentado desafio ético
alguno, develando asi que el primer desafio
para afrontar las cuestiones éticas es
generar la capacidad de detectar cuando se

estd frente a una de ellas.
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Los ambitos en que mas cominmente se les
generan desafios éticos a quienes los
declaran son la “relacion con los superiores
jerarquicos” (28%), los “nombramientos”
(22%), las “audiencias con las partes o sus
abogados” (19%), el “uso de redes sociales”
(16%) y los “aspectos de la vida privada”
(16%).

Academia Judicial debiera concentrar parte

He aqui un ambito en que la

importante de sus esfuerzos en el futuro
inmediato. Ya sea entregando herramientas
que permitan detectar eventuales conflictos
éticos, como alternativas que permitan
obviarlos o enfrentarlos adecuadamente en
el caso de producirse. Para ello no basta
sélo con transmitir las normativas que
reglan estas cuestiones, pues se hace
necesario ser mucho mas concreto vy
especifico, develando las buenas practicas
que permitan entregar caminos concretos a
seguir en tales situaciones a partir de las
propias experiencias de los/as jueces/zas

chilenos/as.

Finalmente, resulta necesario resaltar la
importancia de que una institucién como la
Academia Judicial sea capaz de tener una
mirada retrospectiva constante sobre su
actuar. La posibilidad de preguntarle a
nuestros/as principales destinatarios/as, los
jueces y juezas, nos permite conocer sus
experiencias y perspectivas respecto a su
formacion, trayectoria y el trabajo de la
Academia Judicial y asi poder enfocar de
una mejor manera nuestro quehacer. Por lo
mismo, les agradecemos a todos/as quienes
contribuyeron a este estudio con sus

respuestas y comentarios.
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ANEXOS




ANEXO I

CUESTiONARIO

Fecha: / /92

Afio de nacimiento: 19

Saxo: M F

Estado civil: :l soltero(a) D casado(a) D viudo(a)
AAo de ingreso al Poder Judicial: 19

Cargo en el cual ingres6 al Poder Judicial:

Ccmpetencia en la que actualmente ejerce jurisdiccién:

Civil_] Criminall ] Laboral[ ] Menores[ | Comin[ ]

1. A 2cptinuacién hay una lista dispuesta aiazarde factores que pueden influiren
la decisién de inyresar al Poder Judicial.

Marque aquél que determin4 su decisién personal; si fue influido por mas de unfactor,
indlquelos todos, numerandolos en orden ascendente (1 al que mas influyé y asf
sucesivamente). No numere aquellos factores que no considerd.

El prestigio o reconocimiento social que tienen los jueces
Posibilidades ciertas de ascenso en la organizacién

Gusto por la labor judicial

Parentesco o amistad con algun miembro del Poder Judicial
Las expectativas an tomo al nivel de remuneraciones

Trabajo previo como actuario u oficial

La segundad y estabilidad qu 2 ofrece la carrera judicial

OD0O0U00O0O0O0g0O

La imagen de alguin juez como modelo digno de imitacién

sorie ESTUDIOS N* 2




Oftros (indicar):

[

2.  Antes de decidir su incorporacién definitiva a la carrera judicial ;trabajé Usted
como actuario, oficial o en otras labores en un tribunal?

[ Fsr [ INo
Como:

D Actuario
[ oficial

D Otro (indicar)

3. Al momento do Jdecidir su ingreso al Poder Judicial, ¢se desempefiaba Usted
en alguna actividad profesional?

[ Fsr L_INo
¢Cual?

4.  Almomento de ingresar al Poder Judicial, ¢ alguna(s) de las siguientes personas
se desempefiaba o se habfa desempefiado en ese poder?:

D Su padre o madre D Hermano(a) |:]Su abuelo o abuela
D Otro pariente D Amigo(a)
D Ninguna (pase a la pregunta n®6)

5.  Simarcéalgunadelas alternativas anteriores, la vinculacién de esa(s) persona(s)
al Poder Judicial fue en su decisién de ingresar a dicho poder:

D Muy influyente Dlnfluyente Dlrrelevante
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6. Indique la universidad en la que Ustec estudié Derecho (en pre-grado). Si
estudié en mas de una, especifiquelas todas.

[} u.dechie [_Ju.catslicade Chile [_Ju. de Concepcién
[] U.de Valparaiso (Ex U. de Chile sede Valparaiso)

[] u. Catélicade Valparaiso [ ]Ctra
(indicar)

7. Sefiale el afio en que Usted ingres6 a estudiar Derecho (en pre-grado), el afio
en que egreso de dicha carrera y el afio en que obtuvo su titulo de abogado.

Afio de titulo 19 L—_]D

Afio de ingreso 19DD

Afo de egreso 19[][]

8. Especifique el afio crorioldgico correspondiente a cada afio de su carrera de
Derecho, segun el cuadro que sigue.

afio de carrera afio(s) cronolégico(s) universidad(es)

10 194 H
20 19sHH
3¢ 19 HH
42 1sHH
59 1sHH

*En la column: “afio(s) cronoldgico(s)” el casillero de respuesta es doble; para el caso de que a un afio de
carrera corresponda mds de un aiio calendario. La columna “universidad(es)” es,como se comprende, plural,
ya que el mismo ario de carrera puede “aberse cursado sucesivamente en universidades diferentes.

9.  ¢Estudit6 otra(s) carrera(s) universitaria(s) de pre-grado?

[E Si [INo
Qué carrera(s):

En qué universidad(es) la(s) estudié:

serie ESTUDIOS H* 2




10. ¢Realiz6 Usted estudios de post-grado o cursos de especializacion con
posterioridad a la obtencién de su grado?
[ss [INo

Qué especialidad:

Enquéafies: 19 | ] 19T ] 19[ 1] 191 .-

En que institucién los desarrollé:

11. En el ejercicio de su funcién como juez, ¢ha notado alguna deficiericia en sus
conocimientos dogmatico-juridicos? Dicho lo mismo de otra manera, ¢ ha percibido caren-
cias en materia de conocimientos legales o dogmaticos, atribuibles ala educacién legal que

recibié?
[ﬁ [ no (pase a la n?13)

Podria especificarlas?

12. Si Usted respondi6 afirmativamente la pregunta anterior, ¢cree que habria
tenido los mismos problemas si se hubiera dedicado al ejercicio libre de la profesién de
ahogado?

¢Por qué?

13. Como juez, ¢ha sentido alguna deficiencia de conocimiento en relzcién a la
practica judicial? Indique sélo aquellas deficiencias que podrfan corregirse enla ensefianza
del Derecho, tanto teérica como clinica.

LE Si o
¢Cuéles?

14. Como juez, ;ha experimentado alguna dificultad especial en la decision de
asuntos en los que se encuentren envueltas cuestiones relativas a la ética profesional de
los abogados?

%l's: [nNo
¢ Cudl(es)?
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15. ¢PodriaUsted, desdelaposicion de juez, sefialar otras deficiencias que puedan
imputarse a la ensefianza del Derecho que recibié?

16. Situviera que planificar un curso intensivo (corto y concentrado) para ccrregir
las carencias que Usted ha indicado en las preguntas n® 11, 12, 13, 14 y 15 ;cuél seifa
especificarnente el programa de dicho(s) curso(s) que Usted elegiria? {Precise, en o
posible, los contenidos necesarios para enfrentar cada carencia)

17. Indique aquellas deficiencias o carencias que se perciben en el ejercicio
jurisdiccional que no podrian corregirse en la ensefianza del Derecho.

18. ¢Recuerda Usted algun(os) texto(s) que haya(n) sido particularmente
importante(s) o influyente(s) en su formacién dogmatico-juridica?

19. Durante sus estudios de Derecho ¢ tomd Usted cursos que no correspondieran
al programa estrictamente obligatorio de Derecho? En otros términos, ;tuvo Usted la
oportunidad de cursar un plan de estudios con un “curriculum” de alguna flexibilidad?

¢podria indicar esos ramos?

serie ESTUDIOS N* 2




ACADEMIA

JUDICIAL
CHILE

Judicatura en primera instancia: algunas indagaciones en el afio 2019

1. CUESTIONARIO JUDICATURA PRIMERA INSTANCIA 2019

El presente estudio se enmarca en la celebracién de los 25 afnos de existencia de la Academia Judicial
de Chile. En este contexto, y como una manera de analizar los cambios en estos 25 afios en la
judicatura y en los destinatarios de la Academia Judicial , se ha querido replicar el estudio "Judicatura
de Primera instancia: algunas indagaciones" (1993). Este estudio buscaba caracterizar a los
integrantes de la magistratura en primera instancia y conocer sus opiniones respecto a su formacién
en derecho.

El presente cuestionario mantiene el objetivo de caracterizar y conocer las trayectorias de los jueces
y juezas de primera instancia. Se indaga también respecto a la incidencia de la Academia Judicial en
su perfeccionamiento y desarrollo profesional.

La informacion recolectada sera analizada de manera general y anénima. Los resultados seran
presentados en un seminario de celebracion de los 25 afios de la institucion.

La encuesta tiene una duracién de 15 minutos aproximadamente, y para contestar las preguntas
marque su respuesta en la zona indicada y finalmente haga click el botén enviar para finalizar.
Muchas gracias por su participacion.

Academia Judicial de Chile

* 1. ¢ Cudl es su afio de nacimiento?

-

ry
v

* 2. ¢ Cudl es su sexo?
) Mujer

) Hombre

3. ¢, Cual es su estado civil actual?

() Casado/a () Divorciado/a
) Conviviente civil [ Soltero/a
) Viudo/a

() Ofro (especifique)




4. ¢ En qué afio ingresé usted a su primer cargo en el Poder Judicial? (en cualquier calidad: titular, suplente,
otro)

4

* 5. ¢ A qué cargo ingreso usted al Poder Judicial (en la fecha indicada anteriormente) ?

[ ") Secretario(a) de Tribunal f 1 Algan cargo del Escalafén de empleados

) Juez(a) () Algun cargo del Escalafon secundario

{‘ Relator(a) de Corte de Apelaciones

{ / Otro (especifique)

* 6. ¢ Qué cargo ejerce usted actualmente en el Poder Judicial?
) Juezla

™

r ) Secretario/a

* 7. ¢ En qué competencia ejerce usted actualmente sus funciones?
(:'; Civil

Familia

() Garantia

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal

) Laboral

() Tribunal de competencia mixta

() Otro (especifique)

* 8. ¢ Qué antigliedad tiene usted en el cargo actual? (en afios)
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2.

* 9. ¢ En qué afio, entrd usted a estudiar Derecho (en pregrado)?

* 10. Indique la universidad en la que usted estudié Derecho (en pregrado).

u

u.

u.

u

'
T

. Academia de Humanismo Cristiano
Adolfo Ibafiez

. Alberto Hurtado

. Andrés Bello

. Arcis

. Arturo Prat

. Austral

. Autbnoma de Chile

. Bernardo O'Higgins

. Bolivariana

. Catolica de la Santisima Concepcién
Catdlica de Temuco

. Catdlica del Norte

Otra (especifique):

* 11. ¢ En qué afo egreso usted de la carrera de derecho (pregrado) ?

ik
L

u.

u.

Central

Ciencias de la Informética
. de Aconcagua

. de Antofagasta
. de Atacama

. de Chile

. de Concepcion

. de las Américas
. de Talca

. de Tarapaca.

. de Valparaiso

. del Desarrollo

. del Mar

* 12. ¢ En qué afo obtuvo su titulo de Abogado?

13. ¢ Estudio otra(s) carrera(s) universitaria(s) de pregrado?

Y
L

No

Si

¢ Qué carrera(s) y en qué universidad(es)?

U. Diego Portales

U. Finis Terrae

U. Gabriela Mistral

U. Internacional Sek

U. la Republica

U. Mayor

U. Pedro de Valdivia

U. San Sebastian

U. Santo Tomés

Pontificia U. Catélica de Valparaiso
Pontificia U. Catdlica de Chile
U. de Valparaiso

UNIACC



14. ¢ Realiz6 usted estudios de postgrado ? (Magister o Doctorado)

No
Si

¢Cudles? ¢en qué afos?, ¢en qué institucion?

15. ¢ Ha realizado usted cursos o diplomados de especializacion profesional?

No Sl, mas de 3y menos de 5
Si, uno Si, entre 5y 10

Si, dos Si, més de 10

Si, tres

¢Cudles? ¢en qué afos?, ¢en qué institucion?

16. ¢ Cuales son los 3 principales factores que usted cree que incidieron en su decision de ingresar al Poder
Judicial? (puede marcar hasta 3 alternativas)

El prestigio o reconocimiento social que tienen los jueces
Posibilidades ciertas de ascenso en la organizacion

Gusto por la labor judicial

Parentesco o amistad con algun miembro del Poder Judicial
Las expectativas en torno al nivel de remuneraciones
Trabajo previo como integrante del escalafén de empleados
La seguridad y estabilidad que ofrece la carrera judicial

La imagen de algun juez como modelo digno de imitacion
La formacién ofrecida por la Academia Judicial

Otro (especifique)
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17. Al momento de ingresar al Poder Judicial, ¢ Alguna de las siguientes personas se desempefiaba o se
habia desempefiado en el escalafon primario del Poder Judicial?

) Su padre o madre () Otro pariente
) Hermano(a) ) Amigo(a)
) Abuelo(a) () Ninguna

18. ¢ Qué tan influyente resultd la vinculacién de esa(s) persona(s) al Poder Judicial en su decisién de
ingresar a dicho poder?

g / Muy influyente
¢ Influyente

P

) lrrelevante
p—

) Oftro (especifique)

* 19. Antes de decidir su incorporacién definitiva a la carrera judicial ¢trabajo usted en el escalafén secundario
o0 de empleados en un tribunal?

4'{ ) No
o

) Si

¢Cual?

* 20. Al momento de decidir su ingreso al Poder Judicial, ¢ Se desempefiaba usted en alguna actividad
profesional?




* 21. ¢ Curso usted el Programa de Formacion de la Academia Judicial?

{ ,‘ No

« 7\} Si

¢ Qué Programa de Formacién?
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* 22. ¢ Cuanto considera usted que le aportd a su formacion como juez el Programa de Formacion de la
Academia Judicial?

10
1 (nada) 2 3 4 5 6 7 8 9 (mucho)

. . —~— . P A -~ -~ e Vs
Anivel de conocimientos (| () { ) L) L) () ) L)

Anivel de habilidades S o
judiciales e e p— -/ . - S _ L/ L

23. ¢ En qué considera usted que le aportd en su formaciéon como juez(a), el Programa de Formacion de la
Academia Judicial?

A nivel de conocimientos:

A nivel de habilidades
judiciales:

Otros aportes:

24. A partir de su experiencia como juez(a), ¢,qué considera que se podria reforzar en el Programa de
Formacion de la Academia Judicial?, considere las siguientes dimensiones

Conocimientos

Habilidades judiciales

Otros:




* 25. ¢ Cuanto considera usted que le han aportado los cursos de perfeccionamiento de la Academia Judicial
en su desarollo profesional como juez(a)?

10
1 (nada) 2 3 4 5 6 7 8 9 (mucho)
Anivel de conocimientos ) O ) ) O) ) @ B C
A nivel de habilidades e I ) O M I ) o
judiciales e P s ./ v \_/ s L W y
Otros (A' A A ‘ﬂ/ ‘A' (ﬂ ‘j/ ‘A \A A
¢Porqué?

26. Usted, al desempefiar su labor en el cargo que actualmente ocupa, considera que su principal efecto es :
(puede marcar mas de una alternativa)

D Resolver los conflictos entre las personas logrando mayor paz social

D Dar certeza y seguridad en las relaciones de la sociedad que le corresponde conocer
D Garantizar los derechos fundamentales de las personas

D Decidir equitativamente (en justicia) los hechos sometidos a su conocimiento

D Permitir un cambio o progreso de la sociedad en el area de su trabajo

D Aplicar la legislacion sin consideracion a otros efectos o consecuencias

D Otros efectos (especificar):
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27. ¢ En su experiencia como juez(a), a qué tipos de desafios ético concretos se ha visto usted enfrentado ?
(puede marcar mas de una alternativa)

No me he visto enfrentado a ninguin desafio ético Uso de las redes sociales
Nombramientos Solicitudes de autoridades civiles
Relacién con superiores jerarquicos Conflictos de interés

Audiencias o contactos con las partes o sus abogados Aspectos de la vida privada

Otro (especifique):

28. ¢ Como ha enfrentado usted los desafios éticos a los que se ha visto enfrentado?

* 29. ¢ Cuales han sido sus principales fuentes de perfeccionamiento y desarrollo profesional como juez(a)?
(puede marcar mas de una alternativa)

Cursos de la Academia

Diplomados

Postgrados universitarios en Chile
Postgrados universitarios fuera de Chile
Pasantias

Cursos e-learning

Seminarios

Otro (especifique)

* 30. ¢, Usted ha sido docente o tutor de algin Programa de la Academia Judicial ?

No
Si

¢En qué programa(s)?

31. ¢ Cudles cree usted que son los principales desafios que debe enfrentar la Academia Judicial para seguir
aportando al perfeccionamiento y desarrollo del Poder Judicial y de sus integrantes?
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