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Introduccion

Luego de varias jornadas en las que, como parte del grupo de reflexion organizado por el
Poder Judicial en torno al tema de los estereotipos y sesgos en la decisién judicial, tuvimos
la oportunidad de analizar desde distintos angulos los estereotipos, en particular, los
estereotipos de género por parte de los tribunales.

Una de las tematicas abordadas fue de qué forma los estereotipos inciden en el
razonamiento probatorio. Una de las conclusiones de los participantes fue que las maximas
de la experiencia, como uno de los recursos metodolégicos usados en el proceso de
construccion de la verdad judicial se ve peligrosamente expuesto a ser permeado por
estereotipos de distinta indole en los sistemas de valoracion libre de la prueba o de la sana
critica que imperan en nuestro ordenamiento juridico procesal. Aquello puede resultar
tremendamente nocivo pues contamina la finalidad de la labor judicial, que de desde el
inicio se enfrenta a la dificultad de determinar la verdad de lo sucedido en base a la
informacién que es posible de derivar de los medios probatorios aportados por los
intervinientes del proceso, es decir, desde elementos de informacién particular el juez debe
extraer informacion para construir los hechos que permitiran resolver la controversia
juridica. Consecuencia de lo anterior, el hecho que el razonamiento judicial se vea
contaminado por estereotipos puede obstar al establecimiento de una verdad mas cercana a
la realidad afectando valores béasicos del sistema juridico como la igualdad ante la ley, la
seguridad juridica y, por ende, inevitablemente la justicia, entendida en los términos de
Ulpiano de dar a cada quien lo suyo.

El objeto de esta exposicidn consiste en eshozar la forma en que dicha contaminacién se
puede producir y cuél precisamente es el rol que la normativa procesal asigna a las
maximas de experiencia delimitando el &mbito de este trabajo al procedimiento penal.
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Finalmente, debe precisarse que el analisis que nos convoca sélo resulta aplicable en los
sistemas de libre valoracion de la prueba y/o de sana critica y, en particular, nos
abocaremos al sistema de justicia penal.

Generalizaciones empiricas. Méaximas de la experiencia

El procedimiento penal es de libertad de la prueba y de libre valoracion de la misma, es
decir, las partes pueden decidir a su discrecion de qué medios se valdran para intentar
convencer al tribunal de que sus respectivas teorias del caso son efectivas, por otro lado, el
sistema también se caracteriza porque no establece reglas estrictas de asignacion de valor
probatorio a los medios de conviccion que se rinden en el juicio, ni se da al juzgador
instrucciones para realizar este proceso de valoracion. Sin perjuicio de lo anterior, se
impone al juzgador explicitar con claridad el razonamiento probatorio efectuado en la
sentencia y que le permitid arribar a sus conclusiones. En este sentido, el articulo 297 del
Caodigo Procesal Penal establece que los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero
no podran contradecir los principios de la lo6gica, las méximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. La norma impone, ademas, al tribunal hacerse
cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida, incluso de aquélla que hubiere
desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.
La valoracion de la prueba en la sentencia exige el sefialamiento del o de los medios de
prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos vy
circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion debera permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la
sentencia.

De esta forma, si bien se trata de un sistema de valoracion libre de la prueba, se encuentra
sujeto a determinados limites, dados por las reglas de epistemologia general, es decir el
razonamiento probatorio impuesto por la ley es similar al empleado en el campo de las
ciencias, debiendo ser suficientemente motivado para permitir su posterior control
(VILLANUEVA, 2020). Como puede apreciarse, la norma es bastante clara y explicita en
cuanto a imponer al razonamiento judicial exigencias que persiguen, por un lado, evitar que
se arribe a conclusiones absurdas o que atentan contra el sano entendimiento y por otro, que
se explicite abiertamente el proceso metodoldgico adoptado en la sentencia para la
obtencion de sus conclusiones.

En consecuencia, la libertad probatoria no es absoluta, se debe efectuar y explicitar en la
sentencia la forma en que se llevé a cabo el proceso metodoldgico inductivo para arribar a
las conclusiones que permitiran la resolucion del asunto sometido a decision del tribunal.
En otras palabras, el ejercicio mental que debe hacer el tribunal en base a la prueba
aportada consiste en que partiendo de premisas particulares que seran formuladas en base a
la informacion aportada por los medios probatorios, debera obtener conclusiones, que se
expresaran en la sentencia como los hechos probados, o, en otras palabras, como la “verdad
judicial” y, en este proceso, sus conclusiones no pueden contradecir los principios de la
l6gica, el conocimiento cientificamente afianzado, ni las méximas de la experiencia; por
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otro lado, otra limitacién impuesta por la ley a la libre valoracion es que el tribunal debe
realizar este proceso inductivo mediante el analisis de toda la prueba, esta obligacién pasa a
constituir un resguardo del correcto proceso de valoracion probatoria, puesto que de
concurrir medios probatorios de los cuales se derive informacion incompatible o
contradictoria, el tribunal se verd enfrentado a la exigencia juridica de justificar
expresamente por qué optd por preferir u otorgar credibilidad a uno o algunos de los
medios probatorios por sobre él o los demas con los que pugna.

De esta forma, se ha planteado (ARAYA, 2020) que el procedimiento penal establece un
modelo de corroboracion de hipotesis mediante su contrastacion con el conocimiento
afianzado acerca del mundo, que permite arribar a conclusiones respecto a cdmo tendrian
que haberse producido los hechos, si las proposiciones fueren verdaderas. Tal como se ha
planteado, el razonamiento judicial no se aparta de aquel que pretende determinar la
efectividad de hechos ocurridos en el pasado, por medio de la metodologia de la inferencia
I6gica. En efecto, en la valoracion propiamente tal, el juez se valdra principalmente de las
inferencias probatorias empiricas, segun la cual, de informacion obtenida de medios de
prueba referida a hechos especificos o particulares, se concluye otro hecho, de modo tal
que se puede obtener conclusiones respecto de la ocurrencia de hechos que son una mera
aproximacion a la verdad, se trata de un intento de acercarse a la realidad. Se ha planteado
(AGUILERA, 2020) que estas son las maximas de la experiencia o también Ilamadas
generalizaciones empiricas que se pretenden de sentido comdn y aceptacion general.

Evidentemente, conforme a lo planteado existe un margen de error en las conclusiones
derivadas de este método inferencial o inductivo, y por ello, resulta ser una garantia del
proceso penal que las sentencias contengan en forma detallada la explicacion de cémo se
produjo la acreditacion de los hechos sefialando en modo preciso la prueba que resultd
pertinente, asi como también el razonamiento que condujo a desestimar la informacion que
se desprende de otros medios probatorios y que pudiere resultar contradictoria con lo
concluido

Conforme a lo planteado, considerando el tipo de razonamiento que debe realizar el
juzgador, las méaximas de la experiencia o generalizaciones de sentido comdn cumplen un
rol fundamental en las inferencias sobre hechos, por ello, (ARAYA, 2020) sefiala
acertadamente que las generalizaciones empiricas son la base del razonamiento probatorio
inferencial en el sistema de libre valoracion. Sus dos manifestaciones, que son las maximas
de experiencia y los conocimientos cientifico, cumplen el mismo papel, es decir, son leyes
que rol de conectar los elementos probatorios con una hipotesis factica, permitendo pasar
de lo conocido (evidencia) a lo desconocido (el hecho a probar).

Las maximas de la experiencia, reflejan meras regularidades empiricas que establecen solo
relaciones de probabilidad, es decir, que conforme a nuestro &mbito de conocimiento, si las
pruebas son verdaderas, es probable que también lo sea la hipétesis.



Programa |
== < EXTENSION

Cabe destacar, y advertir que no seria metodologicamente acertado ni correcto recurrir a las
generalizaciones empiricas o a las maximas de experiencia como un sustituto de la prueba,
y de este modo, en ausencia de prueba, derivar o extraer de ellas conclusiones que sean
establecidas como hechos probados. Este recurso puede resultar especialmente grave en
materia penal, considerando el estandar legal de la duda razonable puesto que se estaria
incurriendo en el peligro de tener por establecidos o descartados los hechos objeto del
juicio en base a un conocimiento previo respecto a la generalidad de casos analogos,
alejandose la decision judicial de la informacion que pueda haberse obtenido de la prueba
rendida en el juicio, o de la ausencia de ella. En este sentido, debemos aseverar que en
materia penal frente a la ausencia de prueba que fuere apta para eliminar toda duda
razonable respecto a posibles hipdtesis facticas alternativas a la existencia del ilicito o la
participacién culpable, la decision absolutoria resulta ser un imperativo normativo en el
trabajo judicial. En otras palabras, debe entenderse que tanto las generalizaciones empiricas
como las méximas de la experiencia son limites al proceso inductivo que se debe llevar a
cabo al valorar la prueba, para minorar el riesgo de llegar a conclusiones absurdas o
aberrantes pero en ningun caso pueden ser usados en reemplazo de la prueba misma, para
resolver un caso especifico, pues ello pugna con el estandar probatorio establecido en la
legislacion penal.

Ahora bien, conforme se viene sefialando, es tal la importancia de las méaximas de la
experiencia en el razonamiento probatorio inferencial que es posible sostener que
constituyen el pegamento del razonamiento probatorio?, por ello, a fin de asegurar que este
tipo particular de generalizacion sea confiable o fiable, algunos autores plantean que “i)
deben estar bien fundamentadas (esto es, ser la conclusion de un argumento inductivo bien
construido, que partiendo del examen de casos particulares concluya el enunciado que
describe una regularidad empirica) y ii) en el caso de que establezcan una regularidad
probabilistica (si p, entonces probablemente q), la probabilidad debe ser elevada”. 2

Es decir, se requiere que el tribunal sea estricto en su fundamentacién, porque a través de
las maximas de la experiencia puede encubrirse muchas veces un razonamiento arbitrario,
fundado en prejuicios, lo cual ha sido recogido por autores como Ezurmendia, Gonzalez y
Valenzuela que sostienen que dentro de los problemas que la aplicacion de maximas de la
experiencia puede generar se encuentran los prejuicios, los libretos o scripts y los
estereotipos.

Los primeros son aquellas “creencias infundadas respecto a una persona, normalmente
basadas en generalizaciones estadisticamente febles, de esta manera se realizan
adecuaciones de ciertas conductas que se atribuyen respecto a grupos minoritarios o
determinados de la sociedad, como seria el caso de las mujeres”.3

1 AGUILERA (2020) p. 115
2 EZURMENDIA et al (2021) p. 887
3 EZURMENDIA et al (2021) p. 888
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Los libretos o scripts, se definen “como aquellas asignaciones ético morales referidas a
cuestiones entendidas como buenas o malas en funcion de determinadas conductas

consideradas normales o anormales”.*

Finalmente, “los estereotipos, se han generado por procesos de generalizacion sin mayores
fundamentos o fundados en prejuicios asociando ciertas caracteristicas a un grupo general
de individuos, sélo por el hecho de que alguno de los miembros de dicho grupo haya
participado en alguna de esas categorias”.®

En particular, en relacion a los estereotipos, Cusack y Cook sefialan que se trata de “una
vision generalizada o una preconcepcion sobre los atributos o caracteristicas de los
miembros de un grupo en particular o sobre los roles que tales miembros deben cumplir
(v.g. mujeres, lesbianas, adolescentes). Segun esta definicion, los estereotipos presumen
que todas las personas miembros de un cierto grupo social poseen atributos o caracteristicas
particulares (v.g. los adolescentes son irresponsables) o tienen roles especificos (v.g. las

mujeres son cuidadoras por naturaleza)”.®

Asimismo, agregan que, “para calificar una generalizacion como un estereotipo, no importa
si dichos atributos o caracteristicas son 0 no comunes a las personas que conforman el
grupo o si sus miembros de hecho, poseen o no tales roles. El elemento clave es que, en
tanto se presume que el grupo especifico posee tales atributos o caracteristicas o cumple
con esos roles, se cree que una persona, por el solo hecho de pertenecer a él, actuara de

conformidad con la visién generalizada o preconcepcion existente acerca del mismo”.’

De esta forma, conforme con la descripcién de estereotipo planteada, en principio, no es
posible calificar a estas generalizaciones como dafiinas, sin embargo, su utilizacion en las
decisiones judiciales, particularmente como fundamento de méaximas de la experiencia,
resulta peligroso, desde que, tal como se viene diciendo, atendido su caracter simplemente
probabilistico, es muy facil que encubran algun prejuicio del juzgador, por ello, se sostiene
que siempre que se haga uso de alguno en una resolucion, sus fundamentos deben estar
debidamente explicitados a fin de que puedan ser objeto de control por los demas
operadores del sistema y por las partes o intervinientes.

En la misma linea planteada, en relacion a los estereotipos de género, que son aquellos que
quiza mayormente pueden encontrarse en las resoluciones judiciales, se ha sostenido que
“debe asumirse con mucho rigor el empleo de generalizaciones empiricas depuradas y
descartar aquellas que encubran meros prejuicios, arquetipos y preconcepciones sobre el rol
ideal de la mujer en la sociedad”® y, por ende, “identificar estos estereotipos y erradicarlos

4 EZURMENDIA et al (2021) p. 888
5 EZURMENDIA et al (2021) p. 888
6 COOK y CUSACK (2010) P. 11

7 COOK y CUSACK (2010) P. 11

8 ARAYA (2020) p. 47
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del procedimiento inferencial otorga una dimension practica ineludible en esta etapa del iter
valorativo a la perspectiva de género, siendo una de las principales herramientas para
incorporar este analisis al juzgamiento en beneficio de la no discriminacion de la mujer .

Asimismo, se sostiene con razon que “los estereotipos como construcciones ideoldgicas y
culturales que reflejan la estructura desigual de poder existente en la relacion entre sexos,
pueden desempefiar una funcion no solo descriptiva sino también prescriptiva 0 normativa,
en tanto implicitamente imponen a las mujeres que se adecuen a los roles que se les asignan
por los hombres, afectando asi en muchos casos el derecho de la mujer a un proceso
judicial imparcial.

En ese sentido, se han identificado como un especial tipo los estereotipos normativos, que
determinan un rol para determinada categoria de personas, construyendo y determinando su
personalidad de una forma unidireccional. Asi, estas pautas estereotipadas incluyen a los
individuos en una categoria o grupo social en particular; y especifican las normas que se
aplican a esa categoria de personas y que definen sus roles, minimizando y valorando
negativamente cualquier otra conducta desapegada del rol o norma”*°.

“Los argumentos estereotipados no guardan coherencia con los principios de igualdad e
imparcialidad judicial. Las representaciones estereotipadas son parte de la injusticia
cultural, arraigada en patrones sociales, y en procesos y practicas que sistematicamente
ponen a unos grupos de personas en desventaja frente a otros.

Los prejuicios, sesgos o estereotipos de género deben ser excluidos de la argumentacion
judicial, pues no son razones justificativas. Si una decisiéon judicial se sustenta en un
prejuicio o estereotipo de género se vulnera no solo el derecho a no ser discriminado, sino
también el principio de imparcialidad judicial. Asimismo, se sostiene que si la decision es
el resultado de un prejuicio, es arbitraria”?,

En el mismo sentido se indica que “la introduccién de estereotipos en un proceso de
averiguacion de la verdad engendra el peligro de la denominada “profecia autocumplida”
entendida como “la ventaja de lo que va a pasar, sin que en teoria se sepa el resultado”, ya
que estos estereotipos gozan de cierta aceptacion, especialmente si es entre quienes estan
Ilamados a decidir que al establecer su vision estereotipada buscaran dichas caracteristicas
en los intervinientes del caso concreto para auto cumplir esa profecia”!?.

A modo de ejemplo, de los distintos estereotipos de género que es facil encontrar en las
decisiones judiciales, el Comité para la eliminacion de la discriminacién contra la mujer
identifica algunos estereotipos de género que deberian ser erradicados en los casos de
violacion: “i) la victima debia haber recurrido a toda su fuerza y su valor para resistirse a la

9 ARAYA (2020) p. 47

10 AGUILERA (2020) p. 119

11 V/ILLANUEVA (2021) pp. 371-372
12 EZURMENDIA et al (2021) p. 889
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violacion y le privé de credibilidad el no haber tratado de escapar; ii) para ser violada con
intimidacion la victima debe ser timida o atemorizarse facilmente; iii) cuando la victima y
el agresor se conocen, el acto sexual es consentido; iv) no puede haber oposicién a la
violacion si el acusado logra eyacular. Ademas, en otro pronunciamiento, este organismo
ha identificado como estereotipo de género la funcion reproductiva de la mujer”2.

“A los anteriores pueden agregarse los prejuicios que se erigen en muchos casos en
méaximas de experiencia, pero que no poseen un fundamento sélido y que encubren
igualmente estereotipos de género, como las que sefialan que la tardanza en hacer la
denuncia por la mujer socava su credibilidad o es fundamento de lo inverosimil de la
misma, 0 aquella que expresa que la victima que se retracta de su denuncia carece de
credibilidad, ya que no toman en consideracion la posicion de sometimiento en que muchas
veces se encuentra la afectada con respecto al agresor o las implicancias que se derivan del
fendbmeno llamado la «rueda de poder y de control» que explican este tipo de
comportamientos. También puede mencionarse aquel que pone el énfasis en la ausencia de
alteracion emocional en la afectada al relatar los hechos materia de lo denunciado, es decir,
la falta de correlacion ideoafectiva, o0 aquel que toma en cuenta que la victima no se aisla
socialmente después de haber sufrido el delito, ya que no advierte el gran abanico de
reacciones con que los seres humanos podemos enfrentar una situacion compleja o
traumatica”*.

Como ejemplo del empleo de estereotipos de género se cita, asimismo, por Sebastian
Aguilera el voto de minoria del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique,
conociendo del caso de femicidio frustrado en contra de Nabila Rifo, en el cual, entre otras
cosas, el autor del voto sefiala que: “Cuando las mujeres victimas de violencia son
agredidas, normalmente siguen otra conducta. Molestas o iracundas, denuncian, luego
retractan, situacion estudiada por los expertos y a esto lo llaman “retractacion”, pero,
supone la premisa de la violencia, de la que se sigue la denuncia, acicateada por la rabia
que produce la ofensa y finalmente, el perdon. En este caso, no hay tal denuncia, pudiendo
haberlo hecho ante estas profesionales. Tal comportamiento de exclusion, si es que
efectivamente Mauricio es el agresor, no se aviene con los mas elementales principios de la
logica y de las maximas de la experiencia”.

Conforme a lo planteado, cabe destacar que en la actividad judicial resulta imprescindible
tomar conciencia de las generalizaciones que consisten en estereotipos, y, particularmente,
en directa relacion a las citas precedentes, resulta necesario conocer y analizar los
estereotipos de género pues aquella tarea facilitara la rigurosidad del proceso valorativo de
la prueba, pues permitira que el tribunal plantee el maximo de premisas posibles y en base a
la prueba aportada en el juicio obtenga sus conclusiones desde una Optica mas neutral, o
mas bien con algin grado de conciencia de la asimetria estructural en que la realidad es
enfrentada por los géneros. Lo anterior permite aseverar que tanto las generalizaciones

13 ARAYA (2020) p. 48
14 ARAYA (2020) p. 48
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empiricas como las méaximas de experiencia, entendidos como limites a la libertad
valorativa de la prueba en materia judicial, asi como también la concientizacion de los
estereotipos y la perspectiva de género constituyen herramientas epistemologicas y, de ese
modo, su correcta utilizacion permite alcanzar decisiones mas cercanas a la verdad y
respetuosas de los principios de igualdad ante la ley y de no discriminacion.

Conclusiones

Conforme este breve andlisis de las generalizaciones empiricas y las maximas de la
experiencia en relacion a la utilizacion de estereotipos, es posible concluir que es
precisamente en razonamientos planteados como méaximas de la experiencia en las
resoluciones judiciales, donde resulta mas probable encontrar la presencia de algun
estereotipo, considerando que atendida la forma en que se construyen estas
generalizaciones, pueden dar margen para una peligrosa subjetividad, en la que pueden
colarse los prejuicios propios del juzgador, lo cual, ciertamente, lo aleja de la imparcialidad
y racionalidad que debe orientar su labor, por ello, considerando que nuestro andlisis se
centrd en el proceso penal, cabe tener en cuenta que, tal como plantean Ezurmendia,
Gonzalez y Valenzuela, al referirse a las defensas de mujeres imputadas, “en definitiva, en
el proceso penal chileno en que prima la libertad probatoria se debe ser cuidadoso con las
maximas de la experiencia, ya que si bien estas tienen un valor epistémico indiscutible
porque aportarian criterios cognoscitivos sobre la base de los cuales realizar inferencias, sin
reproducir los roles inherentes a la distribucion asimétrica de poder existente entre hombres
y mujeres. Puede suceder también en que la realidad de lo sucedido se ajuste al estereotipo
vigente socialmente, el cual debera verbalizarse y hacerse explicito, porque de lo contrario
podria suceder que, injustificadamente se determinen reconstrucciones historicas erroneas y

que no son mas que una reproduccion de la desigualdad imperante en materia de género”.*®

Finalmente, entendemos que la correcta fundamentacion de las resoluciones judiciales
exige que se explicite en ellas con claridad el proceso mental de derivacion efectuado por el
tribunal desde la informacion proporcionada por los medios probatorios para obtener sus
conclusiones. Aquel proceso es una exigencia legal y su correcta implementacion es una
pieza fundamental de la legitimidad del sistema judicial pues permite el analisis critico de
los fallos y facilita, ademas, a las partes el ejercicio de su derecho al recurso y la revision de
las decisiones judiciales y, ademas, permite evitar que, a través de la incorrecta utilizacién
de estereotipos, se arribe a conclusiones alejadas de la realidad, basadas en prejuicios del
juzgador y que conllevara a la adopcion decisiones que pueden pugnar o colisionar con
valores fundamentales del sistema juridico como el principio de no discriminacion.

15 EZURMENDIA et al (2021) p. 889
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