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LA CHAQUETA ROJA
UNA NUEVA PERFORMANCE JUDICIAL
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Hace un par de afios, un tribunal de la Regidon de la Araucania daba el veredicto en
un caso absolutamente relevante en materia de Derechos Humanos del nuevo
sistema penal. Sin embargo, la decision fue eclipsada por la chaqueta que vestia el
Juez que presidia la audiencia. El juez vestia formal, pero la chaqueta era roja. Y
seguramente a todos les pasara lo que a nosotros. Nadie recuerda de qué trataba el
juicio, pero todos recordamos la chaqueta del juez?.

Fue tanto el revuelo que el medio de derecha mas importante de Chile, el diario El
Mercurio, dedicé varias notas y hasta una entrevista al vocero de la Corte Suprema?

Pero, nos preguntamos: épor qué el asunto podia ser relevante como para inquietar
al diario El Mercurio? Particularmente en un sistema en que no existe norma alguna
de vestimenta. Salvo la recomendacion hecha por la Corte Suprema el afio 2009 que
instruyd a los jueces “en el sentido de observar especialmente durante sus audiencias
en que participen, las exigencias que requiere la dignidad de su magistratura en su
vestuario y trato con abogados y otros participes en los procedimientos”.

Proponemos una respuesta: la chaqueta roja era relevante politicamente para El
Mercurio. No por el color rojo (bueno, tal vez si), sino porque refiere a la forma de
aparicion de un poder politico. Se trata de la disputa del espacio publico.

Entonces, parece relevante preguntar écomo la vestimenta del juez reconfigura ese
particular espacio publico que es un tribunal? Si quieren, mas concretamente écomo
la chaqueta Roja del juez modifica ese espacio publico, llamado Tribunal?
Sefialaremos someramente qué se ha dicho en torno al tema, intentaremos identificar
gué simbolos son puestos en cuestion por la chaqueta roja y la narrativa que irrumpe
con ella que motiva la reaccion del El Mercurio.

El asunto de la vestimenta no es un tema “nuevo”. Desde luego, como deciamos, fue
objeto de atencidon de la Corte Suprema. El Mercurio, a propdsito del asunto que
comentabamos entrevistd a algunos ministros. En su oportunidad ellos senalaron que
un juez "no deben llamar la atencién por su forma de vestir. La audiencia se debe
enfocar en el fondo y no en la forma" (Lamberto Cisternas); “"Creo que la ropa tiene
gue ver con la dignidad del cargo. Soy partidario de la toga” (Carlos Aranguiz); “Es
irrelevante si la chaqueta es roja o no. Pero estimo que los jueces deben guardar una
formalidad, y lo que si es que no pueden ir sin corbata. Esa es la razén de por qué
en otros paises existe la toga”.

Tal vez, de manera contraintuitiva, la estética formal del Tribunal y particularmente
el modo de vestir de juez, era una forma de suplir la falta de motivacion de las
resoluciones judiciales. Recordemos esto: no siempre existid la obligacién de
fundamentar las sentencias. Es mds, hasta bien entrado el XIX, se mantuvo vigente
la Real Cédula de Carlos III que en 1768 ordend a la Audiencia y al resto de los jueces
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de Mallorca que motivaran sus sentencias, extendiendo a ese reino el modelo
castellano que se utilizd en los diversos reinos de la monarquia espafiola (Accatino
Scagliotti, 2003).

La legitimidad de la actividad de juzgar provenia en ultima instancia de Dios,
delegada en los jueces por el Soberano, por lo que sus decisiones debian considerarse
justas y, por lo tanto, no requerian ser fundadas. Pero eso exigia cierto estandar
moral al juez, llevar una vida casi monacal. Los jueces también debian mantener una
compostura grave, circunspecta y decorosa, no mantener ningun trato familiar con
sus colegas, con los abogados y con los vecinos y, obviamente, debian vestir con
ropas oscuras (Malem Sefa, 2001).

La vestimenta, entonces habla de cierta imagen de juez, cuyas caracteristicas
parecen acompafarnos hasta el dia de hoy en nuestro imaginario. Uno que vivia en
un entorno especial de un aislamiento social casi total. Un sujeto neutro, cuya
actuacién se limita a la aplicacion de la norma definida anteriormente por el
Soberano.

La chaqueta roja pone en cuestion esa performance que expresa, a su vez, nuestra
representacion dominate, que tenemos hasta el dia de hoy del derecho: un sistema
jerarquizado, cerrado y autosuficiente, de normas creadas por ciertas autoridades,
(Cossio D, 2012), por el Soberano. A eso reacciona El Mercurio.

Fundada en esa representacion del derecho, todavia persiste una narrativa acerca de
la judicatura como un poder apolitico. Desde luego eso puede ser rebatible con la
simple observacion de que se trata de un poder estatal.

Pero aun admite otra perspectiva: la judicatura en cuanto espacio de aparicién, un
espacio publico y la politica misma. Es la propia polis, en la mirada que propone
Hanna Arendt de la esfera publica, lo contenido y el continente, la politica y las
normas que la regulan a la vez, el debate y el propio moderador.

“..la esfera politica surge de actuar juntos, de «compartir
palabras y actos». Asi, la accién no sélo tiene la mas intima
relacion con la parte publica del mundo comun a todos
nosotros, sino que es la Unica actividad que la constituye. Es
como si la muralla de la polis y las fronteras de la ley se
trazaran alrededor de un espacio ya existente que, no
obstante, sin tal estabilizadora proteccion pudiera no perdurar,
no sobrevivir al momento de la accién y del discurso” (Arendt,
2009, pag. 221).

Judith Butler observa, en las reflexiones de Arendt, como esta intuye el caracter
performatico de la esfera publica (Butler, 2017, pag. 81). Tal caracter importa
reconocer que el espacio publico son ciertas condiciones que determinan nuestras
formas de aparicion en él, pero sobre las cuales también actuamos, redefiniendo tales
condiciones. Para Butler la performatividad describe el proceso conforme al cual se
actla sobre nosotros, asi como las condiciones y posibilidades de dicha actuacion, y
de que no se puede entender su funcionamiento si no se tienen en consideracion
estas dos dimensiones (Butler, 2017, pag. 68).

Desde esa mirada el Tribunal es un espacio de igualdad absoluto y necesariamente
creativo. Como espacio de aparicion cobra existencia siempre que las personas se
agrupan por el discurso y la accidn. Y en cuanto esfera publica subsiste mientras no
devenga en impotente y el poder sdlo es realidad donde palabra y acto no se han
separado, donde las palabras no estan vacias y los hechos no son brutales, donde
las palabras no se emplean para velar intenciones sino para descubrir realidades, y
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los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer relaciones y crear
nuevas realidades (Arendt, 2009, pag. 223).

El Mercurio observa, muy acertadamente, que la chaqueta roja evidencia un
elemento de singularidad en el 6rgano encargado de aplicar/crear la norma, que abre,
precisamente la posibilidad de redefinir las murallas de la polis.

Entender al Tribunal como espacio publico, implica comprenderlo como un espacio
en que la comunidad, y particularmente los que alli intervienen, se va regulando a si
misma.

Lo que El Mercurio defiende es una practica refractaria del Derecho, por lo dificil que
es participar en sus procesos de creacion y lo complejo que resulta pensarlo de modo
desagregado, en que para los titulares de los érganos del Estado que crean las
normas, su funcién se limita a aplicar lo previsto en otras de superior jerarquia y para
guienes no tienen el caracter de autoridades, resulta imposible introducir un punto
de vista nuevo que logre la transformacién o mera determinacién de un contenido
normativo cuando, en lo general, las normas del ordenamiento y el comportamiento
de las autoridades aplicadoras/creadoras de las mismas no estan por recoger el
sentido transformador propuesto (Cossio D, 2012)

Sin embargo, ese sentido de cierre, de autosuficiencia, no es una condicién del orden
juridico mismo, es un asunto ideoldgico (tal vez, diran algunos, de dominacién) para
sentirse mas comodos y para no quebrar la sacrosanta seguridad juridica, eje rector
para muchos de la comprensidon de las funciones normativas, tal vez, nuevamente,
entendidas desde la ideologia (Cossio D, 2012).

De hecho, asi no opera el Derecho.

Como sefiala el antiguo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
México, José Ramén Cossio Diaz, las normas juridicas admiten diversas posibilidades
interpretativas limitadas por un marco de significaciones posibles que el propio orden
juridico controla, pero en modo alguno hace desaparecer las posibilidades de
significacién, y que de ordinario refieren a contenidos generales, de diversas ideas
de origen. Esta posibilidad, normativa-funcional, ademas, se ve reforzada por otros
elementos que no suelen ser considerados al llevarse a cabo un estudio del derecho.
Si del derecho se predican ciertas notas del tipo apuntado, ello obedece a que
socialmente existen condiciones dominantes que asi pueden determinarlo. Esas
condiciones, a su vez y por lo mismo, estaran presentes en el ambito operativo del
derecho. Esto es, en el modo como sus operadores entienden que deben actualizarlo
(Cossio D, 2012).

Que aquello ocurra no es una anomalia. Al contrario, el borramiento de esa posibilidad
se acerca mas a regimenes totalitarios, que a una democracia deliberativa. Y un
Tribunal, si tiene algun sentido como 6rgano, es ser un espacio publico de la
democracia. La Polis Griega, el Foro Romano, o el Trawl(n Mapuche.

Ahora, si la norma juridica, surge del debate que se da en ese particular espacio
publico, llamado Tribunal, y mas aun, si quien clausura el debate y decide finalmente
la norma es el juez éno deberiamos saber, al menos, de qué color le gusta las
chaquetas?

Tal vez por eso la jueza Sonya Young como alternativa al juez ermitafio, propone
limpiar las ventanas:

“Quiza sintamos que nuestra privacidad va a ser tan invadida
que no vamos a poder disfrutarla. O quiza ser transparente
demanda una vulnerabilidad que nos aterra mostrar. Pero
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como jueces, le pedimos a la sociedad que confie en que
vamos a dictar sentencias acertadas. Sentencias que muchos
no pueden leer ni entender, y que se emiten por personas de
las cuales se enteran por primera vez solo cuando los
nombramientos son noticia. Una vez nombrados, muchas
veces fallamos en comprender el miedo de la sociedad a una
institucidon que, por mucho tiempo, intenté fomentar el respeto
por medio de rituales extrafios y del distanciamiento. Una
institucion cuyos miembros se aferran con firmeza a su
"independencia", muchas veces reacios a aceptar que todos y
cada uno de nosotros tiene dependencias: ningin hombre es
una isla” (Young, 2019)
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