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URGENCIA DEL DEBIDO PROCESO EN EL SISTEMA PENITENCIARIO
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Tal como se ha tratado en estas jornadas de reflexion sobre el debido proceso, “La nocion
de debido proceso, es el resultado de una construccion dogmatica y jurisprudencial a partir del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (articulos 9 y 14), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (articulos 7 y 8), conocida también
como el Pacto de San José de Costa Rica, y de la interpretacion que de esas normas hacen los
tribunales internacionales de derechos humanos.”, como “La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “Corte IDH” o “la Corte”) quien a través de su jurisprudencia ofrece
elementos y criterios que permiten construir una nocion de debido proceso amplia, flexible y
aplicable a distintos tipos de asuntos. 2

La optica que debe tenerse en cuenta al momento de estudiar un debido proceso es la de
los derechos humanos. Aquella indica que toda persona es titular de un conjunto de atributos o
derechos por el solo hecho de ser humano. En consecuencia, la nocion de debido proceso supone
que todo ciudadano tiene la prerrogativa de exigir que los procesos judiciales respeten un
conjunto de condiciones o garantias minimas. Esto se justifica en una idea elemental, todos los
seres humanos son iguales en dignidad y derechos, razon por la cual no pueden ser sometidos a
cualquier forma de trato judicial procesal por parte del Estado.

Ahora bien, la regulacion de esta garantia tiene ciertos rasgos importantes a considerar, el
primero es que este derecho estd conformado por multiples sub derechos o garantias, cada una de
ellas con sus propios contenidos y exigencias. Especialmente en materia penal, la regulacion que
contempla los instrumentos internacionales establece obligaciones minimas, que los Estados parte
deben garantizar. En Chile la expresion normativa que alude al derecho de debido proceso es
referida como garantias de un racional y justo procedimiento, en el art. 19 N° 3 inciso 5° de la
Carta Fundamental, que dispone: “Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer

! Juez del 2° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.
2 FUENTES MAUREIRA, Claudio. Amicus curiae sobre los estindares internacionales de los derechos humanos en
materia de garantias de debido proceso, Centro de Derechos Humanos, Universidad Diego Portales, pags.1-11.
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siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.”; y se estima
muy limitada. *

Asi las cosas, recurriendo especialmente a la Convencidn, en sus arts.8 y 25, y al reenvio
que a ella hace el art.5 inc.2° de la Constitucion Politica del Estado (en lo sucesivo, la
Constitucidn), al sefialar que: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”; las garantias del debido
proceso, sin ser excluyentes y taxativas, comprenderian:

1) El derecho a la jurisdiccion o tutela jurisdiccional de los derechos, 2) que la autoridad
que ejerza la jurisdiccion sea objetivamente independiente y subjetivamente imparcial, 3) juez
natural, esto es, un juez o tribunal previamente establecido, 4) que las resoluciones y sentencias
que se dicten sean motivadas razonablemente, 5) que el proceso sea oral, publico y
contradictorio; y del punto de vista procesal, 6) derecho a la defensa letrada, gratuita de no tener
medios para solventarla y que se le conceda un tiempo y medios adecuados para preparar su
defensa 7) a la presuncion de inocencia del inculpado y no ser obligado a auto incriminarse, 8) a
que se le comunique previa y detalladamente la acusacion formulada en su contra, 9) a ser
juzgado en un plazo razonable, 10) a la igualdad de armas.

Con lo dicho, parece del todo légico que, si ha sido en materia penal y procesal penal
donde el concepto de debido proceso ha tenido su mayor auge y desarrollo tanto doctrinal, cuanto
jurisprudencial; le sea aplicable el mismo estandar al derecho penitenciario, “mutatis
mutandis”, y no se transforme en un tema simplemente administrativo que regule la relacion del
Estado con las personas privadas de libertad.*

Esta rama del derecho, segin GARCIA VALDES puede ser definido como el conjunto de
normas juridicas que regulan la ejecucion de las penas y las medidas privativas de libertad.

3 NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion y debido
proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos; paginas 123 a 158.

% Caso Loor vs. Panama, 23 de noviembre de 2010, par.142. La Corte IDH sostuvo, por una parte, que cualquier
decisidn de una autoridad judicial que pueda afectar el derecho de las personas debe ser adoptada en el marco de
un debido proceso legal y, por otra, que el elenco de garantias minimas que se desprenden del articulo 8.2. de la
Convencion se aplica a todo tipo de procedimientos mutatis mutandis.

5 En FERNANDEZ GARCIA, Julio, Manual de Derecho Penitenciario, Ed. Universidad de Salamanca, afio 2001, p.107)
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Vale traer a colacion antes de seguir adelante un articulo del Prof. Mafialich, ¢ titulado “El
derecho penitenciario entre la ciudadania y los derechos humanos”, quien explica de una forma
casi poética, siguiendo principalmente a Karl Max, Cesare Beccaria, Bentham y Foucault, que el
transito de la pena de muerte como pena mas severa, a la de privacion de libertad, despojando al
ser humano de sus derechos como ciudadano, dejandole simplemente desnudo con sus derechos
humanos, no se sustentd en una cuestion de humanidad, sino en un disefio punitivo que
invisibiliza el castigo dejandolo puertas a dentro. En efecto, la pena de muerte con su espectaculo
terrorifico e inmediato ejecutado por el Estado, poca disuasion generaba con su ejecucion,
despertando compasion entre sus espectadores, los mismos a quienes iba orientada como
prevencion general. De esta manera el nuevo sistema, el carcelario, proporcionaria un doble
objetivo, que la sociedad no debiese presenciar la crudeza del castigo, y hacia afuera,
proporcionar entre la ciudadania, la mayor sensacion de seguridad. En este devenir, se produce la
transformacion del condenado en “delincuente”, al que finalmente se le aplican variables que al
menos, en la imposicion de la pena, no estaban contempladas.

Retomando entonces, con la idea matriz de esta reflexion, que plantea el abismo existente
entre la nocion de debido proceso empleada en el momento de imponer la pena y la ejecucion de
esta, es necesario recurrir, a lo menos, a la norma que establece el régimen disciplinario al
interior de los penales en nuestro pais, el D.S 518/1998 de 21 de agosto de 1998 “Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios”, en lo sucesivo REP. De ¢él, nos interesa para estos fines el titulo
“IV. Del Régimen Disciplinario”, donde se observan las mayores urgencias en tanto a la
aplicacion de la nocioén de Debido Proceso.

1) Procedimiento aplicable a las personas privadas de libertad para aplicacion de
medidas disciplinarias.

En el parrafo 2°0 De las faltas disciplinarias, de los arts.76 a 80 se tratan las faltas,
clasificandolas en graves, menos graves y leves. Y en el parrafo 3° De las sanciones y
procedimientos de aplicacion, desde los arts.81 a 91 se sefialan los tipos de sanciones y el
procedimiento para su aplicacion.

Respecto de las faltas y su contenido, puede consignarse que existen diversos problemas
en la regulacion de las infracciones y sanciones disciplinarias, principalmente falta de
proporcionalidad entre la calificacion de la sancidn asociada a la conducta y la gravedad de la
misma, falta de una tipificacion adecuada de algunas conductas, siendo difusa y poco clara la

® Doctor en Derecho, Rheinische Friedrich- Wilhelms-Universitit Bonn; Licenciado en ciencias Juridicas y Sociales.
Universidad de Chile.
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accion punible. También son criticables otros aspectos como la afectacion del principio non bis in
idem.’

En cuanto a las sanciones contempladas en el art.81, se estima que a partir de la
contemplada en la letra c), se estdn afectando garantias constitucionales del interno. Y sobre el
procedimiento, los arts.82, 83 y 87 detallan como proceder antes hacer aplicables las sanciones a
los internos, nomenclatura que comprende tanto a condenados, cuanto a privados de libertad con
ocasion de la ejecucion de la medida cautelar de prision preventiva, de los que aun gozan de la
presuncion de inocencia conforme al art.4 del Codigo Procesal Penal.

Interesa detenerse en el procedimiento de aplicacion de las sanciones por cuanto la
intervencion judicial, para su control, se manifiesta como una verdadera excepcion a la regla, y
con escaso margen de decision por cuanto el insumo que ha de valorar emana de la entidad
interesada en imponer una medida disciplinaria.

Es asi como, conforme al art.82 REP, que reza - Toda sancion sera aplicada por el Jefe
del Establecimiento donde se encuentra el interno, el que procedera teniendo a la vista el parte
de rigor, al cual se acompariara la declaracion del infractor, de testigos y afectados si los hubiere
y estuvieren en condiciones de declarar, asi como también si procede, la recomendacion del
Consejo Técnico si este hubiere intervenido. De todo ello se dejara constancia sucintamente en
la Resolucion que aplica la sancion, de manera que el castigo sea justo, esto es, oportuno y
proporcional a la falta cometida tanto en su drasticidad como en su duracion y considerando las
caracteristicas del interno.  En caso de infraccion grave y antes de aplicarse la sancion, el Jefe
del Establecimiento deberd escuchar personalmente al infractor. Para aplicar la sancion, se
debera notificar personalmente al interno de la medida impuesta y de sus fundamentos la entidad
que aplica la sancion es el jefe del Establecimiento donde se encuentra el interno; contiene
diversas actuaciones que merecen serias observaciones al debido proceso.

De esta norma se desprende que el infractor no serd escuchado por quien impone la
sancion, salvo en el caso de infraccion grave donde debe escucharsele personalmente. Y para
aplicar la sancion se debe notificar personalmente a la persona privada de libertad de la medida
impuesta y su fundamento. De lo que fluye que los requisitos para imponer una sancion son
minimos, otorgando plena discrecionalidad a las autoridades de Gendarmeria.

A su vez, el art.83 REP. Contempla una oportunidad formal de revisioén de la sancién en
caso de falta grave, al remitirsele al Director Regional de Gendarmeria, la resolucion que la
impone, quien podrd modificarla o anularla por razones fundadas. Como logra en estos casos

7 AGUILO, Pedro. Personas privadas de libertad y medidas disciplinarias en Chile: Analisis y propuestas desde una
perspectiva de DD.HH. Centro de Derechos Humanos de la Facultad de derecho de la Universidad de Chile, afio
2013, p.165.
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convencerse de la existencia de tales razones fundadas que lo motiven a modificar o anular la
sancion, la verdad es que se ignora por cuanto el procedimiento no lo sefiala, al igual que se
omite la posibilidad de reclamacioén respecto de la imposicion de la sancidén, a menos que se
entienda que procede el cldsico recurso jerarquico en sede administrativa.

Soélo en el art.87 REP, recién aparece algiin control judicial, al establecer que en caso de
reiteracion de una medida disciplinaria debera comunicarse al Juez del lugar de reclusion antes de
su aplicacion, quien solo puede autorizarla por resolucion fundada. Sin embargo, los antecedentes
que reciba para tal efecto provienen de quien ya tomo la decision de imponerla, con antecedentes
recabados por ella misma, recayendo en el juez tomar una decisidon cercana a un acto de fe, si no
decide dar forma de juicio a la resolucion de esta materia.

Salta a la vista, como corolario, que la relacion existente entre el debido proceso y el
procedimiento vigente para la aplicacion de medidas disciplinarias a titulo de sancion a personas
privadas de libertad es de dos absolutos desconocidos.

2) Propuesta de emergencia de procedimiento sustitutivo al establecido en el parrafo
3°: De las sanciones y procedimientos de aplicacion.

Conocidas las carencias del sistema penitenciario chileno, consignadas en multiples
informes sobre derechos humanos, el mas reciente emanado del Instituto nacional de Derechos
Humanos (INDH) en su “Estudio de las condiciones carcelarias en chile diagndstico del
cumplimiento de los estandares internacionales de derechos humanos sobre el derecho a la
integridad personal 2016-2017”, en sus conclusiones refiere en lo pertinente que:

“Desde la perspectiva de la aplicacion del régimen disciplinario, en cuanto a la
aplicacion de sanciones establecidas en el reglamento, se aprecia que en 2016 y 2017 mas del 90
% de las unidades incluye sanciones a internos/as, con significativos niveles para aquellas en
celda solitaria y privacion de visitas. Esto resulta relevante ya que las condiciones en que se
aplica la sancion en celda solitaria es bastante precaria. Y que, “Aun se aplica en diversas
unidades una sancion extrarreglamentaria denominada pago al contado, que consiste en la
aplicacion de golpes o la exigencia de realizar ejercicios fisicos a cambio de no dejar
consignada la falta cometida por el/la interno/a, y por ello no arriesgar una calificacion de
conducta que impida el acceso a algun beneficio penitenciario. Al indagar en la existencia de
esta prdctica, los informes la consignan en 15 unidades penales”.

Por lo que urge un procedimiento para la aplicacion de medidas disciplinarias que se
radique en la judicatura, implementando los contenidos del debido proceso, mejorando de paso el
existente.
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Siendo esta una urgencia, que no resiste la espera de la anhelada judicatura de ejecucion
de penas, ni la implementacion de un nuevo procedimiento adecuado a la nocidon de debido
proceso, los procedimientos aplicados a las faltas contenidas en el Codigo Penal pareciera ser una
respuesta particularmente sencilla y econdmica frente a tamafia necesidad.

Se estima que el marco regulatorio interno que permitiria tal aserto se halla en los art.7, 8,
10 y 392 del Cddigo Procesal Penal.

En efecto, como el art.7 del Codigo Procesal Penal, ubicado en el libro I “disposiciones
generales”, parrafo 1. Principios Bdsicos, define la calidad de imputado como sujeto procesal,
desde qué momento se ostenta tal calidad y ante quienes puede invocarse, incluyéndose “en las
investigaciones iniciadas por el Ministerio Publico, los funcionarios policiales o de Gendarmeria
de Chile”.

Art.7 CPP, Calidad de imputado. Las facultades, derechos y garantias que la Constitucion
Politica de la Republica, este Codigo y otras leyes reconocen al imputado, podran hacerse valer
por la persona a quien se atribuyere participacion en un hecho punible desde la primera
actuacion del procedimiento dirigido en su contra y hasta la completa ejecucion de la sentencia.

Para este efecto, se entendera por primera actuacion del procedimiento cualquiera
diligencia o gestion, sea de investigacion, de caracter cautelar o de otra especie, que se realizare
por o ante un tribunal con competencia en lo criminal, el ministerio publico o la policia, en la
que se atribuyere a una persona responsabilidad en un hecho punible.

En las investigaciones iniciadas por el Ministerio Publico, los funcionarios policiales o
de Gendarmeria de Chile, de las Fuerzas Armadas y los funcionarios de los servicios de su
dependencia, en cumplimiento del deber, exclusivamente en el marco de funciones de resguardo
del orden publico, tales como las que se ejercen durante estados de excepcion constitucional,
proteccion de la infraestructura critica, resguardo de fronteras, y funciones de policia cuando
correspondan, o cuando se desempernian en el marco de sus funciones fiscalizadoras, que se
encuentren en el caso previsto en el parrafo tercero del numeral 6° del articulo 10 del Codigo
Penal, seran considerados como victimas o testigos, segun corresponda, para todos los efectos
legales, a menos que las diligencias permitan atribuirles participacion punible. En este ultimo
caso adquiriran la calidad de imputado, y podran hacer valer las facultades, derechos y
garantias propias de éste.

A su vez, el art.8 del Codigo Procesal Penal, puntualiza el &mbito de defensa de quien
tiene calidad de imputado, incorporandose numerosos contenidos del debido proceso, tales como
ser defendido por un abogado desde la primera actuacidon dirigida en su contra, al derecho
irrenunciable a que el Estado le proporcione uno si es que carece de ¢l, a formular los
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planteamientos y alegaciones que considerare oportunos, asi como a intervenir en todas las
actuaciones judiciales y en las demads actuaciones del procedimiento.

Art.8 CPP, Ambito de la defensa. El imputado tendrd derecho a ser defendido por un
letrado desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su contra. Todo imputado que
carezca de abogado tendra derecho irrenunciable a que el Estado le proporcione uno. La
designacion del abogado la efectuara el juez antes de que tenga lugar la primera actuacion
Jjudicial del procedimiento que requiera la presencia de dicho imputado.

El imputado tendra derecho a formular los planteamientos y alegaciones que
considerare oportunos, asi como a intervenir en todas las actuaciones judiciales y en las demas
actuaciones del procedimiento, salvas las excepciones expresamente previstas en este Codigo.

Y el art.10 del Codigo Procesal Penal, cuyo enunciado es “cautela de garantias”, es el que
permitiria al juez de garantia cuando el imputado no estd en condiciones de ejercer los derechos
que le otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitucion Politica, en las leyes o en
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, adoptar el
procedimiento monitorio del art.392 del mismo cuerpo normativo, para dar forma de juicio a los
procedimientos disciplinarios de aplicacién de medidas disciplinarias contra el interno imputado.
Cabe recordar en este sentido que, también este art.10 del Codigo Procesal Penal, es utilizado por
los Tribunales de juicio Oral en lo Penal, haciendo una interpretacion in bonam partem.

Articulo 10.- Cautela de garantias. En cualquiera etapa del procedimiento en que el juez
de garantia estimare que el imputado no esta en condiciones de ejercer los derechos que le
otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitucion Politica, en las leyes o en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, adoptard, de oficio o
a peticion de parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio.

Si esas medidas no fueren suficientes para evitar que pudiere producirse una afectacion
sustancial de los derechos del imputado, el juez ordenara la suspension del procedimiento por el
menor tiempo posible y citara a los intervinientes a una audiencia que se celebrara con los que
asistan. Con el mérito de los antecedentes reunidos y de lo que en dicha audiencia se expusiere,
resolvera la continuacion del procedimiento o decretara el sobreseimiento temporal del mismo.

Con todo, no podra entenderse que existe afectacion sustancial de los derechos del
imputado cuando se acredite, por el Ministerio Publico o el abogado querellante, que la
suspension del procedimiento solicitada por el imputado o su abogado solo persigue dilatar el
proceso.

La consecuencia inmediata seria que, no podria aplicarse medida provisional alguna,
como es lo que acontece, sin antes tener un pronunciamiento del juez o Tribunal.
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Adecuando entonces el art.392 del Codigo Procesal Penal, que comprende el
procedimiento monitorio, Gendarmeria de Chile indicaria la falta cometida por el interno
inculpado y la medida disciplinaria que solicitare imponer.

Si el juez estimare suficientemente fundado el requerimiento y la proposicion relativa a
la medida, debera acogerlos inmediatamente, dictando una resolucion que asi lo declare. Lo que
supone entones, una revision previa de la judicatura y no un tramite administrativo de la
autoridad penitenciaria.

Dicha resolucion contendra, ademas, las siguientes indicaciones:

a) La instruccion acerca del derecho del imputado de reclamar en contra del
requerimiento y de la imposicion de la sancion, dentro de los quince dias siguientes a su
notificacion, asi como de los efectos de la interposicion del reclamo;

b) La instruccioén acerca de la posibilidad de que dispone el imputado en orden a
aceptar el requerimiento y la sancién impuesta, asi como de los efectos de la aceptacion, y

c) El sefialamiento de la sancion y de la forma en que la misma debiere ser cumplida,
asi como del hecho que, de aceptarse dentro de los quince dias siguientes a la notificacion al
imputado de la resolucion prevista en este inciso, ella serd rebajada, expresdndose la alternativa
menos gravosa.

Si el imputado se llana a cumplir la sancion o transcurriere el plazo de quince dias
desde la notificacion de la resolucion que la impusiere, sin que el imputado reclamare sobre su
procedencia o naturaleza, se entenderd que acepta su imposicion. En dicho evento la resolucion
se tendra, para todos los efectos legales, como sentencia ejecutoriada.

Por el contrario, si, dentro del mismo plazo de quince dias, el imputado manifestare, de
cualquier modo fehaciente, su falta de conformidad con la imposicion de la sancion se proseguira
conforme a las reglas del del procedimiento simplificado en la forma prevista en los articulos 393
y siguientes del Codigo Procesal Penal. Lo mismo sucedera si el juez no considerare
suficientemente fundado el requerimiento o la medida propuesta por Gendarmeria.

Lo anterior permitiria que el interno, asesorado por su abogado y en conocimiento del
procedimiento, pueda solicitar una audiencia ante el juez, donde pueda reconocer responsabilidad
en los hechos que se le imputan constitutivos de falta al régimen disciplinario y optar a
condiciones mas favorables por su cooperacion, o bien por el contrario, no aceptar
responsabilidad en los mismos, preparandose un procedimiento adversarial, asegurandose de que
sus descargos se funden en los medios de prueba que aporte, o solicitase que Gendarmeria,
entregue antes del juicio.
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De la resolucion que dictase la magistratura, podria recurrirse de nulidad, accediendo al
derecho al recurso, a fin de controlar la legitimidad, juridicidad y fundamentos que motiven la
sancion a imponer, evitdndose con ello herramientas regularmente utilizadas por los internos en
un régimen carcelario frente a la imposicion de medidas disciplinarias sin un verdadero control
jurisdiccional, como lo son el recurso de proteccion y amparo, resueltos por Cortes que se
encuentran distantes de la vida carcelaria, utilizando s6lo antecedentes escritos, creando el Estado
de Chile una mejor institucionalidad mas ajustada a las nociones del debido proceso, tan ausente
en el régimen penitenciario.

CONCLUSIONES

1) Siendo en materia penal y procesal penal donde el concepto de debido proceso ha
tenido su mayor auge y desarrollo tanto doctrinal, cuanto jurisprudencial; pareciera légico que le
fuere aplicable el mismo estandar al derecho penitenciario, “mutatis mutandis”, y no se
transforme en un tema simplemente administrativo que regule la relacion del Estado con las
personas privadas de libertad.®

2) Que revisadas las normas que establecen el régimen disciplinario al interior de los
penales en nuestro pais, contenidas en el D.S 518/1998 de 21 de agosto de 1998 “Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios”, se aprecia la existencia de un abismo entre la nocion de debido
proceso empleada en el momento de imponer la pena y la ejecucion de esta, con las contenidas en
el procedimiento vigente para la aplicacion de medidas disciplinarias a titulo de sanciéon a
personas privadas de libertad. Relaciéon que podria catalogarse como de dos absolutos
desconocidos.

3) Interesa detenerse en el procedimiento de aplicacidon de las sanciones por cuanto la
intervencion judicial, para su control, se manifiesta como una verdadera excepcion a la regla, y
con escaso margen de decision toda vez que el insumo que ha de valorar, emana de la entidad
interesada en imponer una medida disciplinaria.

4) Urge, entonces, un procedimiento para la aplicacion de medidas disciplinarias que se
radique en la judicatura o en alguna entidad administrativa con sistema recursivo ante la
judicatura, que implemente los contenidos del debido proceso, mejorando de paso el existente.

5) Dado que esta urgencia, que no resiste la espera de la anhelada judicatura de ejecucion
de penas, ni la implementacion de un nuevo procedimiento adecuado a la nociéon de debido

& Caso Loor vs. Panama, 23 de noviembre de 2010, par.142. La Corte IDH sostuvo, por una parte, que cualquier
decisidn de una autoridad judicial que pueda afectar el derecho de las personas debe ser adoptada en el marco de
un debido proceso legal y, por otra, que el elenco de garantias minimas que se desprenden del articulo 8.2. de la
Convencion se aplica a todo tipo de procedimientos mutatis mutandis.
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proceso, los procedimientos aplicados a las faltas contenidas en el Codigo Penal pareciera ser una
respuesta particularmente sencilla y econdmica frente a tamafia necesidad.

6) Se estima que el marco regulatorio interno que permitiria tal aserto se halla en los art.7,
8, 10 y 392 del Cdédigo Procesal Penal, este ultimo, conteniendo el procedimiento monitorio
aplicado a las faltas contenidas en el Cddigo Penal.

7) De la resolucion que dictase la magistratura, podria recurrirse de nulidad, accediendo al
derecho al recurso, a fin de controlar la legitimidad, juridicidad y fundamentos que motiven la
sancion a imponer, evitdndose con ello herramientas regularmente utilizadas por los internos en
un régimen carcelario frente a la imposicion de medidas disciplinarias sin un verdadero control
jurisdiccional, como lo son el recurso de proteccion y amparo, resueltos por Cortes que se
encuentran distantes de la vida carcelaria, utilizando solo antecedentes escritos, creando el Estado
de Chile una mejor institucionalidad mas ajustada a las nociones del debido proceso, tan ausente
en el régimen penitenciario.
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