Desafios eticos y
juridicos para el
sector judicial en la
era de los algoritmos

Michelle Azuaje Pirela
Universidad Tecnoldgica Metropolitana

Coinvestigadora Proyecto ANID Fondecyt Regular N°
1262017. “Los derechos fundamentales en la era de la
gestion algoritmica del trabajo”.




Contenido

* Introduccion: el cambio de paradigma y las promesas.
* Los desafios:  Por qué hablamos de problemas éticos y juridicos?

* Las propuestas y los principios. Especial referencia a los principios
de: transparencia algoritmica, explicabilidad, supervision
humana y rendicion de cuentas.

e Dudas y revision casos.
« Conclusiones y tendencias.
» Referencias.



El cambio de
paradigmay las
JINERER




» Desde hace varios afios se han
venido instalando diversas
exigencias para “modernizar” la
administracion de justicia en Chile y
otros lugares del mundo.

* Hemos sido testigos de diversas
transformaciones como, por
e{emp,loz el paso a la tramitacion
electronica producto de la Le
20.886, (Modifica EI Codigo de
Proced[m/ento Civil, para establecer
la tramitacion digital de los
procedimientos judiciales).




“En el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, el empleo de
inteligencia artificial y otras
tecnologias  constituye  una
oportunidad para modernizar
y optimizar la gestion de los
tribunales.

Estas herramientas pueden
aportar eficiencia, rapidez en
la tramitacion y apoyo en la
organizacion de la
informacion” (...)

Auto Acordado S/N

ACTA N° 244-2025; XXVIIl JORNADAS DE REFLEXION DE LA
CORTE SUPREMA;

ACUERDO RELATIVO AL CODIGO DE ETICA JUDICIAL
CORTE SUPREMA. 19 de noviembre, 2025.



La promesa. El cambio de paradigma
ayudara con los tipicos problemas de
la administracion de justicia: mejora
en el acceso a la justicia, agilizar la
gestion de casos y apoyo a la toma
de decisiones.

De hecho, para
algunos esto ya no es
una promesa, sino una

realidad.



Algunos usos

= Transcripcion automatica
de audiencias y reuniones.

= Traduccion automatica.
= Buscadores.

= Sistemas para la gestion
de informacion.

= Aplicaciones de inteligencia
artificial generativa.

= Entre otros.



Los desafios:

¢ Por que
hablamos de
problemas eticos y
juridicos?
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A medida que se masifica el uso
de las tecnhologias de la IA surgen
diversas dudas y preguntas

¢Laincorporacién de la lA en lajusticia es solo
un cambio técnico, o supone un riesgo para la
funcién de juzgar?

¢ Es correcto incorporar a nuestra labor
algunos de esos cambios? s Por que?

H

¢Cuales de las tareas podemos o “debemos’
delegar en maquinasy cuales deben reservarse
a las personas? ;Qué valores o principios
debemos preservar?

. Es legal hacer esas delegaciones? ;Qué
deberiamos tomar en cuenta?



« La irrupcion de la inteligencia artificial
Sus caracteristicas suponen

cambios mas profundos sin
precedentes. Porque plantea
Interrogantes, especialmente en cuanto
a la posible delegacion de decisiones
humanas a sistemas automatizados y
la preservacion de las garantias
procesales.

« El Desafio en Chile, como en otros
lugares del mundo, es encontrar un
equilibrio que permita aprovechar los
beneficios de tecnologias existentes
sin sacrificar derechos y garantias
constitucionales y mucho menos la
independencia judicial.




¢ Por qué se teme por el futuro de la
independencia judicial con el uso
masificado de estas herramientas?

Cuestiones técnicas

* Opacidad de los sistemas. (Técnica:
caracteristica del aprendizaje automatico; o
intencional: derivada de la proteccion por el
sistemas de PI).

Cuestiones juridicas
* Sesgo algoritmico/sesgo de automatizacion.
* Posibles vulneraciones al debido proceso.

(Azuaje et al., 2025; Azuaje y Ordelin, 2026)




El sesgo de automatizacion es la tendencia de los
_ seres humanos a confiar o depender
excesivamente de los resultados y afirmaciones

] dproducldos por sistemas automatizados,
aceptandolos como correctos sin cuestionarlos ni
verificarlos debidamente.

Ademas, ya se ha advertido del riesgo especial de
~vulneraciones al derecho a un procedimiento
racional y éusto si es que el uso de la |A no respeta
los limites de la racionalidad y la debida motivacion.

(Véase, entre otros: CEJA, 2025; Informe de la Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados, Margaret
Satterthwaite, 2025)



Las propuestas y los
principios. Especial
referencia a los principios
de: transparencia
algoritmica,
explicabilidad,
supervision humana y
rendicion de cuentas
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cComo se
abordan estos
desafios?

No debe olvidarse...

Bases Constitucionales
Art. 19

N° 1: “El desarrollo cientifico y tecnoldgico estara al servicio
de las personas y se llevara a cabo con respeto alaviday a
la integridad fisica y psiquica.”

N° 3 (...) “Correspondera al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacion racionales
y justos.”

N° 4. El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de
la persona y su familia, y asimismo, la proteccion de sus
datos personales. El tratamiento y proteccion de estos datos
se efectuara en la forma y condiciones que determine la ley;



;. Como se
abordan estos
desafios?

» Chile no cuenta con una ley general de

|IA. En |la actualidad se tramitan al
menos 716 proyectos de ley en los que
se discuten aspectos relacionados con
la 1A en diversos ambitos.

Uno de los mas importantes es el
Proyecto de Ley de Inteligencia
Artificial (Boletines 15.869-19 y
16.821-19). En segundo tramite
constitucional en el Senado.

Este ultimo adopta un enfoque basado
en riesgos. Un sistema que ponga en
riesgo derechos fundamentales se
considera “de alto riesgo” (art. 8) y
esto implicaria tener que cumplir con
estrictos estandares de transparencia,
supervision humana y resguardo de la
informacion (entre otros).



* Politica Nacional de
Inteligencia Artificial:
Lanzada en 2021y
actualizada en 2024,
establece lineamientos para

éCémO SE un uso eticoy responsable
abordan estos centrado en las personas.
desafios? * También son referentes

principios y directrices éticas
con los Principios de la
OCDE y la Recomendacion
de la UNESCO sobre la ética
de la |A.



« Mas recientemente:

. 4 « CHILE. Corte Suprema. (19 de
CEO?O S€ noviembre de 2025). Auto
abordan estos Acordado s/n. Acta N° 244-

, ,? 2025; Xxviii Jornadas de
desafios” Reflexion de la Corte Suprema;

Acuerdo Relativo al Codigo de
Etica Judicial. Disponible en:
https://bcn.cl/hpd5Qb



https://bcn.cl/hpd5Qb

Articulo 17. Responsabilidad en el uso de la IA y nuevas techologias

“En el ejercicio de la funcion jurisdiccional, el empleo de inteligencia artificial y de
nuevas tecnologias constituye una oportunidad para modernizar y optimizar la gestion
de los tribunales. Estas herramientas pueden aportar eficiencia, rapidez en la
tramitacion y apoyo en la organizacion de la informacidn, pero su uso exige la maxima
cautela, pues conllevan riesgos que pueden afectar derechos fundamentales, la
independencia de los jueces y la confianza de las personas en la justicia.

La decision judicial es siempre una tarea humana y su responsabilidad es
indelegable. Ningun sistema automatizado puede sustituir el juicio de quien ejerce
jurisdiccion ni condicionar su independencia e imparcialidad. La magistratura debe
mantener un control significativo sobre toda herramienta que utilice, comprender su
funcionamiento basico, saber qué tipo de datos emplea y qué sesgos pueden estar
presentes, y estar en condiciones de explicar en lenguaje claro cual fue el papel de la
tecnologia en su decisiéon.”



Orientaciones practicas

 Para que el uso de la IAy otras tecnologias se consideren éticamente responsables, el
Auto Acordado establece que la magistratura debe (entre otras cosas):

* Mantener el control significativo: La decision judicial es una tarea humana
indelegable; la tecnologia no puede sustituir el analisis de hechosy leyes.

* Verificar de forma independiente: Se deben validar siempre las respuestas, citas o
referencias generadas por la |IA antes de incorporarlas a resoluciones.

* Transparencia y explicabilidad: El magistrado debe estar en condiciones de explicar
en lenguaje claro cual fue el papel de la tecnologia en su decision y asegurar que la
valoracion final es exclusivamente humana.

« Ademas, comprender y anticipar los riesgos es deber de cada juez, quien debera
ponderar en cada caso la proporcionalidad y necesidad del uso de estas tecnologias.



Otras orientaciones:

UNESCO (2026).
Directrices para el
Uso de Sistemas de
IA en Cortesy
Tribunales.
https://doi.org/10.58
338/UKER1775

ﬁ.

DIRECTRICES PARA EL

USO DE SISTEMAS DE IA
EN CORTES Y TRIBUNALES



https://doi.org/10.58338/UKER1775
https://doi.org/10.58338/UKER1775

PRINCIPIOS

para el desarrollo, adquisicion, adopcion, despliegue y uso
de sistemas de IA por parte del poder judicial

& @

Proteccién delos  Proporcionalidad Viabilidad de Seguridad Seguridad de
derechos humanos los beneficios la informacién

6.

Precision y Explicabilidad Auditabilidad Justicia transparente  Concienciacidn y
fiabilidad y abierta uso informado

&

1. L . . 15.

Responsabilidad  Rendicion de cuentas Supervision humana  Disefio participativo Gobernanzay
y contestabilidad  ytoma de decisiones  ycentrado enel colaboracion multiactor
ser humano

Figura n° 1. Principios para el desarrollo, adquisicién, adopcion, despliegue y uso de
sistemas de |A por parte del poder judicial

(UNESCO, 2026, p. 17)




Proporcionalidad

“Adoptar, desplegar y utilizar sistemas de IA que tengan
como objetivo lograr fines legitimos y proporcionales en el
contexto de su uso” (UNESCO, 2026, p.19).



Transparencia/lusticia transparente y abierta

“Adoptar, desplegar y utilizar sistemas de |A que sean transparentes en
cuanto a como se desarrollaron, como funcionan, sus datos de
entrenamiento, sus limitaciones (incluido el margen de error), sus
capacidades y el proposito de los sistemas. Informar de manera
adecuada y oportuna cuando y como se despliegan, adquieren,
despliegan y utilizan los sistemas de |IA y como funcionan estas
herramientas, especialmente cuando las decisiones tomadas con o
basadas en ellas puedan afectar los derechos y libertades de
Individuos o comunidades. Asegurarse de que las personas sean

conscientes de que pueden impugnar dichas decisiones.” (UNESCO,
2026, p. 19).



Explicabilidad

“Adoptar, desplegar y utilizar sistemas _de |A que puedan explicar la razéon de ser

detras de sus salidas y decisiones y como emplean las entradas para tales fines.

La explicabilidad se refiere a hacer inteligible y proporcionar informaciéon —tanto

a quienes despliegan la herramienta como a sus usuarios— sobre las entradas,

razonamientos, resultados y funcionamiento de los sistemas de |A, haciendo que

ﬁstos elementos sean comprensibles, interpretables y rastreables para los
umanos.

Ello ameritara, a su vez, la “Auditabilidad”: “Adoptar medidas administrativas,
legales y humanas para asegurar“ ermitir que los sistemas de |A puedan ser
auditados durante su despliegue.”(UNESCO, 2026, p. 19).

*En Chile, la Ley N.° 21.719, consagro explicitamente el derecho a una explicacion en el articulo 8 bis.
Esto obliga a ser capaz de deség osar la logica de cualquier tratamiento automatizado que afecte
significativamente a las personas.*Entra en vigencia en diciembre de 2026.



Supervision humana/control humano significativo

“‘Los jueces y magistrados no deben delegar ninguna parte de su
mandato ni depender exclusivamente de los sistemas de |A para
adoptar decisiones o automatizar procesos completos que puedan
afectar negativamente a los derechos de individuos o comunidades.
Deben preservar la posibilidad de intervencion humana en todos
los procesos de toma de decisiones en los que se desplieguen los
sistemas de IA. Las herramientas de |IA no deben sustituir el analisis
Independiente de hechos, leyes y pruebas por parte del responsable de
la toma de decisiones.”(UNESCO, 2026, p. 20)



Redicion de cuentas y contestabilidad

« Garantizar la rendicion de cuentas, informando y explicando como y por qué
ciertas herramientas de IA fueron adoptadas por el poder judicial, asi como los
resultados obtenidos (0o no) con su despliegue. Ademas, introducir mecanismos que
permitan a las partes afectadas impugnar y contrainterrogar cualquier resultado
producido por un sistema de IA que pueda influir en el resultado del caso en cuestion,
asi como impugnar las decisiones y responsabilizar a los operadores judiciales por sus
errores.

(UNESCO, 2026, p. 20)






Dudas

+ ¢Cbémo se concreta “el control humano significativo”? ;Como se reconoce el sesgo de automatizacion?
La supervision humana no es una solucion infalible, pues los propios supervisores pueden verse influenciados
por este sesgo, convirtiendo la intervencion humana en un mero ritual simbolico que solo sirve para validar
decisiones automatizadas (Azuaje et al., 2025).

+ ¢Cbémo se concretan la transparencia y explicabilidad? La transparencia no es solo acceso a informacion,
sino la capacidad de cuestionar y explicar el resultado. La transparencia algoritmica y explicabilidad son
conceptos en construccion ¢, Cuales son los limites? ; Como se explica la “l6gica aplicada”? En la practica se
esta ponderando con otros derechos caso a caso (Azuaje y Ordelin, 2026)

« ¢Existe la institucionalidad y normativa suficiente para dar respuesta a estos desafios? Ejemplo: El 26
de marzo de 2026, el Parlamento Europeo adoptd en sesién plenaria su posicion sobre el Digital Omnibus on Al
(COM(2025) 836). Propuesta de simplificacion que modifica el Reglamento de Inteligencia Artificial
(Reglamento (UE) 2024/1689). Si bien, no se esta “frenando” la regulacién de la IA, si se esta “recalculando”.
Todavia no se cuenta con la institucionalidad necesaria; se agregan nuevas regulaciones y se busca simplificar
o flexibilizar otras.



Caso 1. Sentencia 1-323/2024. Corte
Constitucional, Colombia

* La Corte examino la constitucionalidad de una sentencia en la que el

juez incorporo respuestas generadas por ChatGPT para motivar su
decision.

 Se dictamind que el uso de |A es constitucional siempre que la

herramienta no sustituya el razonamiento judicial humanoy se
utilice bajo supervision.



Caso 1. Sentencia 1-323/2024 (Corte
Constitucional, Colombia)

“En cuanto a la posible violacion al debido proceso por la sentencia de segunda
instancia, al utilizar el juez ChatGPT para su motivacion, la Sala estimé que no existid
un_remplazo del ejercicio de la funcidn jurisdiccional por parte de ChatGPT,
esencialmente porque el sistema de IA se utilizé lueqo de haberse fundamentado
y tomado la decision. En el orden metodolégico que adoptd el fallo de tutela, el
funcionario judicial primero _identificé la tesis que sostendria, lueqgo las normas
constitucionales aplicables al caso, el referente jurisprudencial que se debia
atender por quardar identidad factica con el asunto analizado, para
posteriormente solucionar el caso concreto al indicar que el cobro de copagos vy
cuotas moderadoras constituia una barrera de acceso al servicio de salud del nifio v,
solo entonces, anuncidé y procedio a efectuar preguntas en el referido sistema de IA,
para asi transcribir las respuestas arrojadas en la consulta.”




Caso 2. “PROV. DEL CHUBUT c/ PAYALEF,

Raul Amelio s/ recurso de queja” (Argentina)

 Se analiza la validez de una sentencia previa que habia sido anulada
por indicios del uso de IA en su redaccion.

 Se determina que el empleo de herramientas tecnologicas no
constituye una causa automatica de nulidad procesal, siempre que
la decision final esté debidamente fundamentada por el magistrado.

* Se enfatiza que el control judicial debe recaer sobre la racionalidad del
fallo y no sobre los instrumentos intelectuales o técnicos utilizados
para su elaboracion.



Caso 2. “PROV. DEL CHUBUT c/ PAYALEF, Raul Amelio s/ recurso de

queja” (Argentina)

« “El sistema procesal controla la fundamentacion exteriorizada en la
sentencia (su racionalidad, suficiencia y congruencia) y no los procesos
internos de deliberacidon o los instrumentos intelectuales y tecnoldgicos
utilizados para su elaboraciéon.”

 “Los jueces no tienen la carga de documentar qué materiales o herramientas
usaron para discernir, ya que esto afectaria su independencia y libertad de
criterio”. *

* Esto no exime del deber de verificar siempre de manera independiente las
respuestas, citas o referencias que provengan de sistemas de inteligencia
artificial antes de utilizarlas en resoluciones o actuaciones jurisdiccionales.*



Algunas conclusiones

 Las posibles mejoras en tareas de gestion parecen claras. Sin
embargo, la |IA es una herramienta asistencial, no sustitutiva. La
decision judicial es siempre una tarea humana y su responsabilidad
es de caracter indelegable.

» Por eso, es imperativo desarrollar la alfabetizacion digital en el Poder
Judicial para comprender las capacidades y limitaciones de estas
herramientas.



Algunas conclusiones

* Por el momento, el control humano significativo requiere, como
minimo:

- Comprender el funcionamiento basico de las herramientas y saber
gue tipo de datos emplean.

- Identificar qué sesgos pueden estar presentes en el sistema.

- Ser capaz de explicar en lenguaje claro cual fue el papel exacto de la
tecnologia en la adopcion de su decision.

- Identificar riesgos y gestionarlos.
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