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La A ya esta en los tribunales

El panorama global

El 44% de los operadores judiciales en 96
paises ya usa herramientas de IA como
ChatGPT para tareas laborales — UNESCO,
2024.

UNESCO, 2024

La paradoja central

La IA llega a los tribunales antes que la
formacion necesaria para usarla
responsablemente.

(J Latecnologia avanza mas rapido
que los marcos institucionales que
deberian regularla.
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DATOS PROPIOS

Encuesta a jueces civiles chilenos
Lillo, Cantillana y Sanhueza — Proyecto ANID 2023-2026

10% 24% 91% 98.4%

Usan |A Voz automatizada Sin formacion La demandan
Declaran usar IA en su trabajo Usan software de Nunca han recibido capacitacion Consideran necesaria su
jurisdiccional reconocimiento de voz (IA no en TICs participacién en procesos de
identificada como tal) disefio tecnoldgico

[J Labrecha es un problema de derechos, no solo de eficiencia. Un juez que usa tecnologia sin entender sus riesgos no puede
ejercer el control critico que el Estado de Derecho requiere.
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Uso asistematico como riesgo
La IA invisible en los tribunales chilenos

La IA no esta ausente de los tribunales chilenos — esta presente de forma asistematica, irregular e invisible, sin protocolos, con baja

formacién especifica en riesgos y sin marcos institucionales que la encuadren.

ChatGPT para jurisprudencia Transcripcién automatica Edicién de redacciones
Jueces que buscan fallos y doctrina Herramientas de transcripcion de Uso de Gemini o Copilot para editar
usando chatbots de IA generativa sin audiencias basadas en IA, integradas sin resoluciones, sin declaracién expresa ni

verificar la veracidad de los resultados. evaluacion previa de riesgos. control institucional.

DA
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PREGUNTA CENTRAL

No se trata de estar a favor o en contra de la IA. Se trata de definir bajo qué
condiciones su uso es compatible con los derechos fundamentales que los
jueces estan llamados a garantizar.



MARCO CONCEPTUAL

Conceptos clave para jueces

Lo que necesitas saber antes de evaluar los desafios

B

Algoritmo

Conjunto de instrucciones que en |IA aprenden de datos para mejorar su
desempefio. No es una férmula fija — es un sistema que evoluciona con
la informacién que procesa.

Alucinaciones

Respuestas inventadas, incorrectas o ficticias generadas por IA
generativa. Los LLMs son maquinas probabilisticas — no bases de datos
de verdad verificada.
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Caja negra (black box)

Sistema cuya logica interna no puede ser explicada ni comprendida por
sus usuarios. Problema central para la motivacion de decisiones
judiciales.

aB;

Sesgo de automatizacion

Tendencia psicolégica humana a seguir la recomendacion de una
maquina por sobre el propio juicio. Limitacidon cognitiva sistematica, no
debilidad individual.
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TIPOLOGIA DE USO

Tres niveles de intensidad decisional

El riesgo escala con el nivel de uso

Nivel 1 — Apoyo administrativo y gestion

Transcripcion, agenda y gestion de audiencia, clasificacién de casos, busqueda documental. Riesgo bajo.

Nivel 2 — Asistencia en decisidon

@\ Investigacion juridica, evaluacion de riesgo, resumen de expedientes, redaccion de borradores de
resoluciones de mero tramite. Riesgo medio-alto.

Nivel 3 — Decisidon automatizada o semiautomatizada

ﬁ Deteccion de patrones de evidencia, adjudicacion en causas masivas de baja
complejidad, algoritmos de sentencing. Riesgo alto-muy alto.

(D Clave: No es lo mismo usar IA para agendar audiencias que para apoyar una decisién sobre la libertad personal de una persona.
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DESAFIO 1

Debido Proceso

La IA puede erosionar garantias procesales fundamentales. El juez es el primer

garante de esas garantias — y esa responsabilidad no es delegable.
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GARANTIA PROCESAL

Motivacidén de la sentencia y caja negra

El derecho a una decisidn motivada es garantia de un juicio justo.

e Lamotivacion de la sentencia es una garantia fundamental del debido proceso, reconocida por estandares
constitucionales e internacionales. e

e No es una formalidad ni un requisito decorativo: asegura que la decisién judicial sea controlable, comprensible y
compatible con un juicio justo.

e La motivacion permite a las partes conocer las razones de la decision y ejercer su derecho a impugnarla.

e Enla practica, una sentencia motivada debe ser explicita, razonada y trazable: no basta con una conclusion, sino
que debe exhibir el camino argumentativo que la sostiene. e

e Laconexion con el derecho a recurrir es directa: sin comprension de la decisidn, no existe una impugnacion efectiva
ni una posibilidad real de defenderse.

s deconpredons dunleades

lsconenencol aanes
5.

Machine learning, transparencia, explicabilidad = ST
e El problema de la “caja negra” aparece con especial intensidad en los sistemas de |A basados en machine learning, ==
que procesan millones de variables sin producir una cadena de razonamiento legible para las partes o para el juez. | —

e Esa opacidad dificulta saber qué factores influyeron realmente en la decision y si el sistema actué conforme a
criterios juridicamente aceptables.

e La“explicabilidad” o XAl se presenta como una respuesta técnica y juridica a este problema, pero sus soluciones
suelen ofrecer aproximaciones parciales, no transparencia real ni comprension completa del modelo.

e Por eso, la explicabilidad puede ayudar a aproximar el funcionamiento del sistema, pero no sustituye la exigencia de
una decision judicial verdaderamente motivada.
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Caso COMPAS — Loomis v. Wisconsin (EE.UU., 2016)

El derecho a contradecir la evidencia

:Qué paso?

Eric Loomis fue sentenciado usando el algoritmo COMPAS para
evaluar su riesgo de reincidencia. El algoritmo era secreto
comercial — ninguna parte podia examinar su funcionamiento
interno ni impugnar su validez cientifica.

El analisis de ProPublica encontré que los acusados negros eran
marcados como "alto riesgo" el doble de veces que sus
contrapartes blancos con perfiles comparables.

El resultado

El tribunal validé el uso de COMPAS pero impuso restricciones: no
puede ser el factor determinante, y cualquier informe debe
incluir cinco advertencias obligatorias sobre sus limitaciones.

[J La apariencia de objetividad cientifica hace mas dificil el
cuestionamiento que una decisién humana explicita.
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Alucinaciones en la motivacion judicial
La cita perfecta que no existe

Los modelos de lenguaje (LLMs) son maquinas probabilisticas, no bases de datos de verdad verificada. Producen texto plausible — no verdad
garantizada.

Citasjurisprudenciales inventadas Articulos académicos fantasma Casos documentados

Un chatbot puede generar fallos de Referencias bibliograficas formateadas Abogados que presentaron escritos con
tribunales imaginarios con datos correctamente, con autor, revista y aflo — jurisprudencia completamente fabricada
especificos, fechas y nombres convincentes completamente fabricadas por el modelo. por ChatGPT — visibles en multiples

gue no existen en ningun repositorio. jurisdicciones desde 2023.

(D Regla practica: Todo resultado obtenido de IA generativa debe ser verificado independientemente antes de incorporarse a cualquier
resolucién. No es una precaucién adicional — es una obligacion juridica.
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PRECEDENTE LATINOAMERICANO

Caso Colombia — Corte Constitucional 2024

El precedente latinoamericano mas relevante

:Qué paso? Los principios ordenados

Un juez de segunda instancia incorporo texto producido con ChatGPT
directamente en su fallo, transcribiendo respuestas a cuatro
preguntas juridicas como parte de la motivacion de la sentencia.

Transparencia y responsabilidad
e No sustitucidon de la racionalidad humana

e \Verificacion y control humano permanente

La Corte Constitucional examind si el juez habia vulnerado el derecho e Regulacion ética y monitoreo continuo

fundamental al debido proceso de las partes. e Aptitud técnica del operador

En diciembre de 2024, Colombia adoptd sus Directrices para el Uso
Responsable de IA Generativa en el Poder Judicial.

D No esla sustitucién del juez por una maquina. Es la externalizacién silenciosa del razonamiento juridico hacia un chatbot.
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DESAFIO 2

Independencia Judicial
y Autonomia Decisional

La independencia judicial puede erosionarse no solo por presiones externas —

también por la deferencia acritica a sistemas algoritmicos que operan como

autoridades técnicas incuestionables.
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Automation bias como amenaza interna
La independencia erosionada desde adentro

La investigacién en psicologia cognitiva es inequivoca: cuando una recomendacion proviene de un sistema automatizado, los seres humanos
tienden a seguirla acriticamente — incluso frente a evidencia contraria. Esto no es debilidad individual. Es un fenémeno cognitivo sistematico.

— El efecto de anclaje algoritmico — Laautoridad de lo cientifico — Lareproduccion de sesgos
Un juez presentado con una puntuacion La apariencia de precision y objetividad historicos
de riesgo alta puede aumentar la del resultado algoritmico hace mas dificil Los algoritmos aprenden de datos
condena sin advertir que el "anclaje" su cuestionamiento que una opinién histéricos que codifican desigualdades
numeérico jugd un rol determinante en humana explicita y debatible. previas. Los patrones estadisticos
su juicio. amplifican — no neutralizan — las

discriminaciones sistémicas.

A Unjuez que delega su criterio en un algoritmo es menos independiente
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EXPERIENCIAS INTERNACIONALES

El mundo judicial esta
respondiendo

Ameérica Latina, Europa y América del Norte estan construyendo marcos

normativos y éticos para integrar la IA en los sistemas judiciales de manera
responsable. Chile no parte de cero — pero debe acelerar.




DERECHO COMPARADO

Tabla comparativa — 6 marcos internacionales

Enfoquesy principios centrales

Marco

UNESCO 2025

UE Al Act

CEPEJ Europa

EE.UU. (estados)

Colombia 2024

Chile 2025

Enfoque

Marco global

Regulacion normativa vinculante

Carta ética

Opiniones éticas estatales + Guias de uso
Directrices post-crisis

Cédigo de Etica

Principio central

15 principios universales para tribunales
Alto riesgo — controles obligatorios
Autonomia judicial preservada
Competencia tecnoldgica del juez

No sustitucion de racionalidad humana

Responsabilidad indelegable del juez
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MARCO GLOBAL

UNESCO 2025 — Primer marco global

15 principios universales para IA en tribunales

Las Directrices de la UNESCO para el Uso de Sistemas de |IA en Courts and Tribunals, lanzadas en diciembre de 2025, ofrecen el primer marco ético y operacional verdaderamente
global para los poderes judiciales.

2

Transparencia y explicabilidad Responsabilidad y rendicién de cuentas
o

Supervision humana obligatoria Proteccion de derechos humanos

No discriminacion Privacidad y proteccion de datos

La IA no es un sustituto del razonamiento juridico experto, de la decision humana o de la asistencia letrada especializada.
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Alemania - Sistema OLGA

El Ministerio de Justicia de Baden-Wurttemberg, en colaboracién con IBM para el OLG Stuttgart (Tribunal
Superior de Stuttgart), desarroll6 un asistente de IA llamado OLGA, sigla de Oberlandesgericht-Assistent
(“Asistente del Tribunal de Apelaciones”). Su objetivo es ofrecer categorizacion de causas, extraccion de
metadatos y apoyo para resolver casos con mayor rapidez.

El sistema fue piloto en diciembre de 2022 para responder a la enorme ola de apelaciones del escandalo
de emisiones Dieselgate: en ese momento habia mas de 15.000 casos pendientes, cada uno con
expedientes de hasta 1.000 paginas. OLGA extrae parametros clave de los escritos legales —tipo de
vehiculo, tipo de motor, precio de compra, kilometraje, norma de emisiones y estado de la llamada a
revision— y agrupa los casos por contenido idéntico, creando “pilas” de expedientes comparables.

Tras apenas 6 semanas, ya existia un prototipo funcional, y hoy los tribunales pueden tramitar 20 a 24
casos por dia de audiencia. Los propios jueces definieron qué debia buscar OLGA y cémo organizar el
material, preservando el control judicial sobre los criterios. Ademas, el sistema completa modelos de
decisiones con los datos extraidos, que luego los jueces revisan y validan.

En septiembre de 2024, Baden-Wirttemberg lanzé un proyecto sucesor llamado AKIRA (Allgemeine KI-
Richterassistenz), orientado a ampliar la asistencia de IA a la sintesis de casos y la preestructuracién
juridica, inicialmente en los tribunales sociales. Otros estados alemanes han expresado interés en adoptar
sistemas similares.

® Cumplimiento ético: Sistema transparente y trazable, disefiado con proteccion de datos. Los
jueces mantienen la decision final — OLGA solo clasifica y contextualiza.
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Estados Unidos — Regulacién por estados (2023-2025)

A diferencia de la UE, EE.UU. no tiene un marco federal vinculante para IA judicial. La regulacion emerge estado por estado, con el National Center for State Courts
(NCSC) como organismo de referencia nacional.

Casos destacados

fii California (2025) — Regla 10.430: El sistema judicial méas grande de
EE.UU. adopta un marco formal. Exige politica de uso de |A para cada
tribunal antes de dic. 2025. Prohibe IA para analizar evidencia o redactar
sentencias.

i« Nueva York (octubre 2025) — Politica integral: Primera politica para
todo el sistema judicial unificado (UCS). Define usos permitidos y prohibidos,
enfatizando supervision humana y verificacion obligatoria de contenido
generado por IA.

#+ Michigan (2023) — Opinién Etica JI-155: Los jueces tienen el deber ético
de mantener competencia tecnoldgica en IA. Distingue entre "usar IA para
decidir" (prohibido) y "usar IA para informar una decisién" (permitido con
resguardos).

B Otros estados con marcos activos (2024): Connecticut, Maryland,
Nueva Jersey y Utah adoptaron marcos o reglas interinas.

Principio comun (NCSC)

Ningun estado autoriza que la IA tome decisiones sobre vida,
encarcelamiento, familia o vivienda. Todo uso de IA en decisiones de alto
impacto exige un "humano en el bucle" con supervision activa.

Fuentes: National Center for State Courts (2024-2025); Judicial Council of California, Rule 10.430

(julio 2025); NY Unified Court System Interim Al Policy (octubre 2025); Michigan Judicial Ethics
Opinion JI-155 (2023).
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Politicas de Gobernanza (National Center for State Courts)

*Consideraciones para la Politica: Una politica debe incluir:
*Propdsito y alcance
*Usos aceptables que sean "responsables y éticos" y cumplan con las leyes.

*Usos prohibidos que pongan en peligro la red o divulguen informacion confidencial.

Artificial
Intelligence

Guidance for Use of Al
and Generative Al in Courts

*Directrices sobre la recopilacion y divulgacion de informacion personal o sensible.
*Mecanismos para asegurar que el contenido generado por |IA no esté sesgado.
*Procedimientos para actualizar las herramientas de IA.

August 7,2024

*Mecanismos de monitoreo y planes para violaciones de politicas.

‘Implementacién y Revision Continua: Después de la adopcion, la politica debe
comunicarse al personal y revisarse y actualizarse regularmente.
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MARCO CHILENO

Ddénde estamos y hacia
donde vamos

Chile tiene un marco ético incipiente: Proyecto de Ley IA y Cédigo de Etica Judicial.

RMERICEME = =
idaii&iiaa\?aa?‘ﬂ{; :

— ""‘\_:\'.- -- - - : ic --. -
. La gran tarea pendiente es una politica de gobernanza para el uso de IA

elaborada de manera transparente con participacion de diversos actoresy
sociedad civil.

El desafio es hacerlo operativo en la practica cotidiana de los tribunales.
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SITUACION EN CHILE

Cédigo de Etica Judicial — Art. 17 (Acta N° 244-2025)

Los tres pilares fundamentales

Pilar 1 — Decision humana e
indelegable

Ningun sistema automatizado puede
sustituir el juicio del juez ni condicionar su
independencia e imparcialidad. La
decision judicial es siempre
responsabilidad de la persona que ejerce
la magistratura.

Pilar 2 — Control significativo
sobre cada herramienta

La magistratura debe comprender el
funcionamiento basico de la herramienta,
saber qué datos emplea, identificar
sesgos posibles y poder explicar el rol de
la tecnologia en su decision.

Pilar 3 — Identificacién expresa de

riesgos

e Divulgacion indebida de datos
personales y sensibles

e Delegacién de la valoracion de la
prueba o la decision del litigio

e Reproducciény amplificacion de
sesgos historicos

e Respuestas opacas o inexactas no
verificables

e Exceso de confianza acritica en
resultados automatizados
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PRINCIPIO PRACTICO 1

Principio 1 — Verifica siempre

Antes de incorporar cualquier resultado de IA a una resolucion

Ningun resultado de IA generativa puede incorporarse a una resolucion sin verificacién independiente previa. Esta no es una precaucion adicional — es una obligacion
juridica y ética.

Esto incluye sin excepcidn:

g E]

Citas jurisprudenciales Referencias normativas

lad D

Datos estadisticos Argumentos juridicos generados

/A Los LLMs producen texto plausible, no verdad verificada. Una cita perfectamente formateada puede ser completamente inventada — y ninglin formato impecable es
garantia de exactitud.
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PRINCIPIO PRACTICO 2

Principio 2 — Razona siempre tu

La IA investiga, el juez decide

La A es util para: No puedes usar |A para:

e Buscary ordenar jurisprudencia relevante e Construir la argumentacion juridica que sustenta tu decision
e Traducir documentos procesales e Valorar la prueba rendida en el proceso

e Transcribir audiencias con precisién e Determinar cual norma aplica al caso concreto

e Resumir expedientes extensos

[J La prueba definitiva: Si no puedes reconstruir ese
razonamiento sin la IA, la IA esta decidiendo — no td.

DA



PRINCIPIO PRACTICO 3

Principio 3 — Declara siempre el uso

Transparencia como condicion del control institucional
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Dejar constancia de qué rol cumplié la tecnologia en tu trabajo no es burocracia — es la condicion de posibilidad del control institucional y la

confianza publica en la justicia.

1 Registrar qué herramienta se
usoO y con qué proposito

|dentificar la herramienta especifica,
la tarea asignada y el resultado
obtenido en el expediente.

Verificar que la decision final
descansa en el juicio humano

Documentar que la valoracion
probatoria y la argumentacion juridica
son de autoria del juez.

3

Informar fallas, riesgos y
sesgos detectados

Comunicar institucionalmente
cualquier anomalia, riesgo de
ciberseguridad o sesgo identificado
en el uso de las herramientas.
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REFLEXION FINAL

La pregunta para llevarse

La independencia judicial en la era de la IA no se defiende rechazando la
tecnologia, ni tampoco adoptandola sin criterio. Se defiende entendiendo
profundamente sus limites, preservando el razonamiento juridico como
atribucion humana irrenunciable, y construyendo las instituciones que
aseguren que la tecnologia sirva a la justicia — y no al revés.




Antes de cada uso, preguntate:

¢ Esta herramienta me
esta ayudando a decidir
mejor, o esta
decidiendo por mi”



Nuestra Mision

El Laboratorio Justicia Centrada en las Personas de la Universidad Adolfo Ibafiez
trabaja para transformar el sistema de justicia, tratando de acercar la justicia a las
personas comunes y corrientes.

Através de un enfoque interdisciplinario y metodologias de disefio centradas en las

personas, desarrollamos propuestas innovadoras basadas en el uso de tecnologia, que
incluyen investigacion aplicada, formacién a nivel de pregrado y formacion continua, y
Ia prestacion de servicios a entidades publicas y privadas.

Nuestro objetivo es ampliar el acceso  la justicia, empoderando a las personas con
herramientas y servicios que les permitan resolver sus problemas y necesidades
legales, protegiendo sus derechos de manera efectiva.
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iMuchas gracias!

Para cualquier pregunta o comentario adicional, no duden en contactarme:

ricardo.lillo@uai.cl
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FACULTAD DE DERECHO El Laboratorio de Justicia Centrada en las Personas es un centro de investigacién que trabaja
para ampliar el acceso a la justicia en Chile.
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