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E Hechos aislados y acotados temporalmente.

* El disefio procesal tradicional es suficiente
para hallar huellas delictuales clasicas.

DIFERENCIAS ENTRE LA CRIMINALIDAD
ORDINARIA'Y LA ORGANIZADA

Criminalidad
Organizada

» Cooptacion institucional: Capacidad de

clandestinidad.

» Vocacion subrepticia: Operan en estricta ‘

corromper estructuras del Estado.

* Insuficiencia informativa basal: Barreras

técnicas y personales que ocultan la prueba. J

BN

La Respuesta: Ley N° 21.577 (Junio 2623)

Uso expansivo y general de Técnicas Especiales de Investigacion:
Agentes Encubiertos | Agentes Reveladores | Informantes | Testigos Protegidos
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J La distorsion cognitiva y el deficit del contradictorio
—("La Visién de TnelldelAgente Estatal |

El agente no es un observador aséptico; ingresa con informacion previa.

« Anclaje y Retrospectiva: Sobrevalorar sospechas iniciales y reinterpretar el pasado.
» Conformidad: Alinear el relato con las expectativas de la unidad policial.

» Experimentador: Influir en los hechos para lograr el éxito de la operacion.

* Coherencia: Rellenar vacios de memoria para favorecer la tesis acusatoria.

r[ Preocupaciones|Epistémicas |

 Segundo Orden: Informacion de baja
|E/ fiabilidad intrinseca.

» Tercer Orden: Escasez de evidencia
en redes subrepticias.
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ELas Ga'mam::iaséI mﬁiﬁ, el Informante |

Relatos motivados por pagos, venganzas, etc.

El contradictorio no es Islt}' EMefensa; es la herramienta

del juez para testear la credibilidad. El testigo protegido
~ entrega informacion opaca que evade este tamiz. ~
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El choque normativo frente al acceso a la prueba

. N Tension con el _ :
Eficacia Investlgatwa o Art. 8.2.f de la W=~ Debido Proceso

|
Resguardar la integridad ,'-1 " Convencion X\ - Elderecho irrenunciable del
fisica y el anonimato de las : Americana de M-~ acusado ainterrogar las
fuentes de cargo. /,,,-« DECIDRCRRPEUCEIREN | ' | fuentes y testear la prueba.
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‘i[ = El Punto de Quiebre: Caso Norin Catriman vs. Chile
-l B La Sancion: La Corte IDH condend a Chile por fundar sentencias de manera decisiva en testigos de identidad reservada
* La Critica a la Regla Europea: La jurisprudencia europea usa la ambigua sole or decisive rule. -

: La Salida Chilena: Ellmlnar la dlscrecmnalldad judicial mediante una regla de suﬁc;enma premsa e
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El cortafuegos normativo del Articulo 226 U

= -

| || “En ningun caso el tribunal podra fundar la condena
- Unicamente en'cmmwmadas por agentes
encubiertos, agentes reveladores, informantes y
testigos protegidos respecto de los cuales se haya
decretado la prohibicion de revelacion de su
identidad.”

El legislador restringe explicitamente el alcance
decisorio frente a un riesgo de error intolerable.

probatoria para valorar el testimonio
(Art. 297 CPP). No es prueba tasada.




Primera norma: Un candado epistemico para el sentenciador

|,__" LY

H Naturaleza

Testimonio Sospechoso
(Creible bajo sana critica)

Una prohibicion formulada como un Estandar de Prueba |
(EDP) especifico. |

i, | | | - Corroboracion Externa s
| © Razon Excluyente de Segundo Orden (Joseph Raz)

H El legislador ordena al juez: Incluso si usted considera el

testimonio creible tras la sana critica, esa creencia NO es |
una razon suficiente para condenar si es la Gnica prueba. |
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VA Distribucion del Riesgo (Quaestio Facti)
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‘ ‘ Ante la baja fiabilidad intrinseca de la fuente, el Estado
asume el riesgo de error a favor del acusado. La sola |
palabra oculta no priva de libertad en un Estado de Derecho. ||
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Segunda norma: Una regla técnica para el acusador

Funciona como un incentivo estratégico (medio-fin) teorizado por
Von Wright y Searle en el marco de los hechos institucionales.

El Deseo (Fin) La Prohibicion (Obstaculo) La Necesidad Técnica (Medio)
Obtener una condena basada La ley prohibe condenar El fiscal debe aportar
en el agente encubierto. unicamente con esta prueba. pruebas adicionales.

— SEEN,
El testimonio especial es el mapa, no el tesoro. Deja de ser una prueba de cargo autosuficiente - 1
y se convierte en un input abductivo para hallar datos duros (documentos, peritajes, ~

georreferenciacion), mejorando la practica epistemica global. |
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El costo epistemico: Racionalidad y
calidad en la persecucion .

1. Distribucion 2. Profesionalizacion | 3. Proteccion
Racional del Riesgo del Acusador Indirecta de DDHH
Protege al acusado de la opacidad. Las técnicas intrusivas operan como Desincentiva el uso abusivo de
Cada hecho con vocacién i apertura investigativa, forzando al ] técnicas intrusivas, protegiendo la
condenatoria debe tener soporte Ministerio Publico a construir un acervo privacidad y la no autoincriminacion al
externo comprobable. probatorio robusto y contrastado. exigir medios transparentes.

o . r - = = H‘H [
sLa Tension con el Articulo 276 CPP (Prueba Sobreabundante): | |

s Si el fiscal tiene la carga legal de corroborar, |la prueba de contraste se vuelve necesaria y pertinente.
Excluirla por sobreabundancia forzaria paradojicamente una absolucion al impedir cumplir el mandato del 226 U. q /
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/ La frontera pendiente: El caso del cooperador eficaz

Una Ausencia Legislativa Riesgosa

La Ley 21.694 introdujo al cooperador eficaz (Art. 228
bis A CPP), pero no lo incluyé expresamente en el
cortafuegos decisorio del Art. 226 U inc. 2 CPP.

Riesgos Epistémicos Exponenciales

* Ganancia Secundaria Cierta e Intensa: Su motivacion
para ajustar el relato no es hipotética; es impulsada por
altos premios tangibles (rebajas de pena hasta el
sobreseimiento total).

» Potente Motivador Conductual: Las distorsiones
superan ampliamente a las de un informante comun.

Conclusion Necesaria: Las mismas razones epistemicas exigen imperativamente aplicar al =4
cooperador eficaz la misma restriccion decisoria y el mismo estandar legal de corroboracion. “
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Textos imperdibles que tratan en
especifico estas problematicas:

HERNANDEZ BASUALTO, Héctor (2024): “El nuevo régimen de las medidas
Intrusivas tecnologicas y de las “técnicas especiales de investigacion” en la Ley
21.577, de 15 de julio de 2023", en, Informes en Derecho, Doctrina Procesal
Penal 2022-2023, Centro de Documentacidon Defensoria Penal Publica,
Defensoria Penal Publica, N°25, Santiago de Chile, septiembre 2024,

pp.7-71. |
GONZALEZ COULON, M. de los Angeles, & VOGT GEISSE, T., (2026): “La (N
valoracion del testimonio anédnimo como desafio de interpretaciéon”, en, Pro Jure '
Revista De Derecho - Pontificia Universidad Catolica De Valparaiso, N°65, pp.

243-2609.

MUNOZ PACHECO, Diego: “Limites decisorios e impacto investigativo y y
probatorio de |la declaracion de los agentes reveladores, encubiertos, informantes

y testigos de identidad protegida en el Cédigo Procesal Penal chileno”. Polit. LJ
Polit. Crim. Vol. 21 N° 41 (Julio 2026), Art. 2, pp. 32-61. /’*’ o
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